
เรื่องเสร็จที่ 18/25621 

บันทึกการตอบข้อหารือกรมอนามัย 
เรื่อง แนวทางการพิจารณาเหตุร าคาญตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

------------------------------- 
ผู้หารือได้มีหนังสือลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2561 ถึงกรมอนามัย เพ่ือขอหารือข้อกฎหมาย

ในการจัดการเหตุร าคาญและเหตุอันอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   ผู้หารือได้ซื้อทาวน์โฮม 2 ชั้น จากโครงการจัดสรรแห่งหนึ่งเมื่อปีพ.ศ. 2557 และเข้าพัก
อาศัยตามปกติ แต่ต่อมาในปีพ.ศ. 2559 ผู้หารือพบหยดน้ าจ านวนมากกลั่นตัวไหลออกมาจากผนังภายใน
ห้องนอนท าให้เตียงนอนเปียกเมื่อรื้อดูหัวเตียงที่ติดกับผนังพบคราบน้ าและเชื้อราจ านวนมาก ซึ่งผนังดังกล่าว
เป็นผนังร่วมกับเพ่ือนบ้านข้างเคียง จึงได้ให้วิศวกรเข้ามาหาสาเหตุที่แท้จริง ปรากฏว่าหยดน้ าดังกล่าวพิสูจน์
แล้วว่า เกิดจากเพ่ือนบ้านข้างเคียงของผู้หารือที่ใช้เครื่องปรับอากาศในอุณหภูมิต่ าตลอด 24 ชั่วโมง เนื่องจากมี
การเลี้ยงสุนัขพันธุ์ต่างประเทศไม่ต่ ากว่า 5 – 6 ตัว ซึ่งคุ้นชินกับอากาศหนาวเย็น ท าให้เกิดการ Condensation 
(การควบแน่นตามหลักการวิทยาศาสตร์) เมื่อผนังเกิดความชื้นสะสมจากการใช้เครื่องปรับอากาศของเพ่ือนบ้าน 
ทีเ่ป่ามาทางผนังห้องนอนของผู้หารือตลอด 24 ชั่วโมง จึงเกิดเป็นเชื้อราขึ้นผนังทั้งชั้นบนและชั้นล่างที่เป็นผนังร่วม 
รวมถึงฝ้าเพดาน ขอบประตู ผนังติดโถงบันได ก็ได้รับความเสียหายจากเชื้อรา พ้ืนลามิเนตในห้องนอนเสียหาย
จากคราบน้ าและเริ่มมีการพองตัวจากหยดน้ าไหลลงพ้ืน เกิดน้ าสนิมจากเหล็กภายในโครงสร้างผนังไหลออกมา 
ซึ่งความชื้นท าให้เหล็กที่เป็นโครงสร้างเสียหาย นอกจากนี้ สปอร์ของเชื้อราได้แพร่กระจายไปยังเฟอร์นิเจอร์ต่าง ๆ  
ภายในบ้าน อาทิ ตู้เสื้อผ้า, ชั้นวางทีวี, โซฟา และโต๊ะกินข้าว ฯลฯ เมื่อสปอร์ของเชื้อราแพร่กระจายเป็นวงกว้าง
มากขึ้นภายในบ้านท าให้ผู้หารือรู้สึกหายใจอึดอัด ประกอบกับเป็นโรคภูมิแพ้ผิวหนัง ไม่สามารถอาศัยในที่มี 
ฝุ่นละออง เขม่า หรือสัมผัสเชื้อราได้ อีกทั้งช่วงเวลาดังกล่าวผู้หารือก าลังตั้งครรภ์ เกรงจะเป็นอันตรายต่อบุตร 
ในครรภ์ จึงจ าเป็นต้องย้ายออกจากบ้านหลังดังกล่าวเพ่ือไปขออาศัยอยู่กับญาติ ปัจจุบันเป็นระยะเวลา 
กว่า 2 ปีแล้ว ผู้หารือก็ยังไม่สามารถอยู่บ้านหลังดังกล่าวได้เนื่องจาก ปัญหาหยดน้ ายังไม่หมดไป ในเบื้องต้น 
ได้เจรจากับเพื่อนบ้านให้ท าการซ้อนผนังขึ้นมาตามที่วิศวกรแนะน า เพ่ือไม่ให้ผนังของผู้หารือปะทะกับ
เครื่องปรับอากาศของเพ่ือนบ้านข้างเคียงตลอดเวลาหรือให้เพ่ือนบ้านลองย้ายเครื่องปรับอากาศไปในทิศทางอ่ืน 
แต่เพ่ือนบ้านข้างเคียงกลับบ่ายเบี่ยงที่จะแก้ปัญหานี้ ท าให้ผู้หารือไม่สามารถเข้าซ่อมแซมท าความสะอาดบ้าน
ของผู้หารือได้ และเนื่องจากบุตรของผู้หารือยังเด็กย่อมไม่มีภูมิต้านทานพอที่จะอยู่ในสภาพบ้านที่มีความชื้น 
และเชื้อราสะสมได้ จึงท าให้ผู้หารือขาดประโยชน์ในด้านการอยู่อาศัย ขณะเดียวกันยังมีภาระในการผ่อนบ้าน
หลังนี้ ผู้หารือได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างหนัก ไม่มีก าลังพอที่จะหาเช่าที่อยู่ใหม่ ผู้หารือจึงขอหารือ 
ใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
  1) กรณีของผู้หารือเข้าข้อเหตุอ่ืนใด ในมาตรา 25 (4) หรือไม ่
  2) เป็นเหตุให้เสื่อมและเป็นอันตรายต่อสุขภาพได้หรือไม่ 
  3) ในกรณีนี้ถือเป็นเหตุร าคาญหรือไม่ 

 

                                                           
1 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ สธ 0945.04/412    ลงวันที่    17   มกราคม 2562  ซึ่งกรมอนามัยมี

ถึงผู้หารือ 
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1. ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง 
  กรมอนามัย ได้ประสานงานไปยังผู้หารือ เพ่ือสอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ได้ความว่า 
สถานที่ที่ผู้หารือพักอาศัยอยู่ คือ อาคารทาวน์โฮมสองชั้น โดยมีลักษณะผนังติดกันกับบ้านหลังข้างเคียง 
โดยเพ่ือนบ้านได้เลี้ยงสุนัข ประมาณ 5 - 6 ตัว และได้เปิดเครื่องปรับอากาศ จ านวน 2 เครื่อง ตลอด 24 ชั่วโมง 
ชั้นบนของบ้าน 1 เครื่อง และชั้นล่างของบ้าน 1 เครื่อง ซึ่งผู้หารือได้รับผลกระทบจากการเปิด
เครื่องปรับอากาศ เนื่องจากผนังบ้าน อุปกรณ์ เครื่องใช้ต่าง ๆ เกิดเชื้อรา ท าให้ไม่สามารถอาศัยอยู่ในบ้านได้ 
โดยผู้หารือได้แจ้งไปยังส านักงานเขตฯ เพื่อให้ส านักงานเขตฯ เข้ามาตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว 
และเบื้องต้นผู้หารือได้เจรจาไกล่เกลี่ยกับเพ่ือนบ้านเพ่ือให้ท าการซ้อนผนังขึ้นมาตามที่วิศวกรแนะน า พร้อมทั้ง
ให้ย้ายเครื่องปรับอากาศไปในทิศทางอ่ืนแล้ว แต่เพ่ือนบ้านบ่ายเบี่ยงที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
  2. ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
  กรมอนามัย ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วเห็นว่าตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดไว้ดังนี้ 
 มาตรา 25 วรรค 42 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 “การกระท าใด  ๆ
อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้าหรือกรณีอ่ืนใด 
จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ” ถือว่าเป็นเหตุร าคาญตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจตามมาตรา 283 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 ในการระงับเหตุร าคาญ ดังนี้ 

(1) ออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น ระงับหรือป้องกันเหตุ
ร าคาญภายในเวลาอันสมควร 
   (2) ออกค าสั่งให้กระท าการเพ่ือป้องกันมิให้เหตุร าคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคต โดยก าหนด
วิธีการไว้ในค าสั่งระงับเหตุร าคาญก็ได้ 
   (3) ถ้าผู้ได้รับค าสั่งไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง ก็เข้าระงับและจัดการตามความจ าเป็นเพ่ือ
ป้องกันมิให้เกิดขึ้นอีกก็ได้ และถ้าการนั้นเกิดจากการกระท าหรือการละเลย หรือการผ่อนผันของ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น ต้องเสียค่าใช้จ่ายด้วย 
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 มาตรา 25 ในกรณีที่มีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่
ต้องประสบกับเหตุนั้นดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ 

 (4) การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน 
ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

3
 มาตรา 28 ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออก 

ค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไว้ในค าสั่ง 
และถ้าเห็นว่าสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุร าคาญนั้น หรือสมควรก าหนดวิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุ
ร าคาญเกิดขึ้นในอนาคตให้ระบุไว้ในค าสั่งได้ 
  ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
มีอ านาจระงับเหตุร าคาญนั้นและอาจจัดการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร าคาเกิดขึ้นอีก และถ้าเหตุร าคาญ
เกิดขึ้นจากการกระท า การละเลย หรือการยินยอมของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานท่ีดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการนั้น 
  ในกรณีที่ปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตราย
อย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ หรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกค าสั่งเป็นหนังสือห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่นั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วน จนกว่าจะเป็นท่ีพอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าได้มีการระงับเหตุร าคาญนั้นแล้วก็ได้ 
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   (4) กรณีที่ เหตุร าคาญนั้นอาจเป็นอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพหรือมีผลกระทบ 
ต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งมิให้เจ้าของ
หรือผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้ จนกว่าจะเป็นที่พอใจ
ว่าได้ระงับเหตุร าคาญนั้นแล้ว 

3. ความเห็นในประเด็นข้อหารือ 
   ข้อหารือที่ 1 และ 2 กรณีของผู้หารือเข้าข้อเหตุอ่ืนใด ในมาตรา 25 (4) หรือไม่ และเป็นเหตุ
ให้เสื่อมและเป็นอันตรายต่อสุขภาพได้หรือไม่ 
  กรมอนามัย ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือ พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว 
มีความเห็น ดังนี้ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หมวด 5 ว่าด้วยเหตุร าคาญ เป็นบทบัญญัติ 
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนอันเกิดจากกิจกรรม การกระท าทุกอย่าง และกิจการประเภท
ต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนที่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง หรือผู้ที่ต้องประสบเหตุนั้น  ๆ
โดยมาตรา 25 (4) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก าหนดว่า การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้
เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืนใด จนเป็นเหตุ
ให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ถือเป็นเหตุร าคาญ โดยการตีความ “เป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็น
อันตรายต่อสุขภาพ” มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางในการพิจารณาจากข้อเท็จจริงและข้อมูลหลักฐานต่าง  ๆ
ที่เกี่ยวข้อง โดยต้องปรากฏลักษณะบ่งชี้อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  1) มีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชนหรือ
สภาวะที่ท าให้เกิดการรบกวนต่อความเป็นปกติสุขของประชาชนที่คาดว่าน่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากปัญหา
เหตุร าคาญที่เกิดขึ้น 
  2) มีผลตรวจวิเคราะห์คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือมลพิษอยู่ ในระดับที่ไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานก าหนด ที่บ่งชี้ถึงผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนที่คาดว่าน่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากปัญหา 
เหตุร าคาญที่เกิดขึ้น 
  3) มีผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพที่บ่งชี้ผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน หรือ
ปรากฏโรค หรือการเจ็บป่วยของประชาชนหรือมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนที่คาดว่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากปัญหาเหตุร าคาญที่เกิดขึ้น 
  ทั้งนี้ จากข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้จากผู้หารือพบว่ามีการเกิดเชื้อราขึ้นในบ้านของผู้หารือ 
จนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ และท าให้หายใจอึดอัด เกิดผื่นลมพิษ โดยมีผลการตรวจสุขภาพหรือมีใบรับรอง
แพทย์ที่ระบุสาเหตุว่าเกิดจากการสัมผัสเชื้อรานั้น จึงเป็นข้อมูลหรือหลักฐานที่บ่งชี้ได้ว่า “เป็นเหตุให้เสื่อมและ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ” ตามความในมาตรา 25 (4) ซึ่งหากผู้หารือสงสัยว่าเชื้อราซึ่งเป็นเหตุให้เสื่อมเกิดจาก
การเปิดเครื่องปรับอากาศของเพ่ือนบ้าน ก็สามารถแจ้งราชการส่วนท้องถิ่นตรวจสอบข้อเท็จจริง เพ่ือประกอบการ
พิจารณาการบังคับใช้กฎหมายในการจัดการเหตุร าคาญตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขต่อไป 
  ข้อหารือที่ 3 ในกรณีนี้ถือเป็นเหตุร าคาญหรือไม่ 
  ในกรณีมีเหตุร าคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน พระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 ของราชการส่วนท้องถิ่นนั้น ในการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
ทั้งแหล่งก าเนิดเหตุร าคาญ สภาพพ้ืนที่ที่เกิดเหตุ และผลกระทบต่อประชาชน รวมถึงรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และผลจากการตรวจวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้
ทราบข้อเท็จจริงในเรื่องเหตุร้องเรียนที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งท าการวิเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริง สรุปและ
ประมวลผล โดยเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องวินิจฉัยว่าเหตุร้องเรียนนั้น ๆ เข้าข่ายเป็นเหตุร าคาญตามกฎหมาย
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ว่าด้วยการสาธารณสุขหรือไม่ อย่างไร โดยมีแนวทางพิจารณาจากองค์ประกอบของเหตุร าคาญ 
คือ 1) มีเหตุเกิดขึน้ 2) เหตุที่เกิดนั้นอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่ต้อง
ประสบกับเหตุนั้น 3) จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ฉะนั้น หากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
เห็นว่าการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดเชื้อรานั้น เข้าข่ายเป็นเหตุร าคาญตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ออกค าสั่ง
เป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในเวลาอันสมควร ถ้าหากเจ้าของหรือ
ผู้ครอบครองสถานที่นั้น ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
ถือว่ามีความผิดตามมาตรา 744 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสองหมื่นห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   ซึ่งในกรณีนี้มีกรณีตัวอย่างเทียบเคียงส าหรับเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 945/2550 (คดีถึงที่สุดเนื่องจากไม่มี
คู่กรณีอุทธรณ์) มีรายละเอียดดังนี้ ผู้ประกอบกิจการรายหนึ่งประกอบกิจการสะสมอาหารในอาคารพาณิชย์ 
สูง 3 ชั้น ติดกัน 3 คูหา และมีตู้เย็นขนาดใหญ่จ านวน 6 ตู้ วางห่างจากผนังก าแพงบ้านผู้ร้องเรียนประมาณ 
30 เซนติเมตร จากการตรวจวัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์โดยใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ ผลการตรวจวัดพบว่ามี
ความชื้นสูงกว่าเกณฑ์ปกติ และพบว่ามีหยดน้ าเกาะบริเวณก าแพงบ้านของผู้ร้องเรียน ส านักงานเขตฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเรื่องความชื้นสูง เจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงออกค าสั่งให้ 
ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงแก้ไขและระงับเหตุร าคาญ ภายใน 15 วัน ต่อมาผู้ประกอบกิจการได้มีหนังสือ
อุทธรณ์ค าสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้วินิจฉัยว่า
เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งผู้ประกอบกิจการไม่เห็นพ้องกับค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน
ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น และให้เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 
ซึ่งต่อมาศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 945/2550 ว่า การประกอบกิจการสะสม
อาหารโดยมีการใช้เครื่องปรับอากาศและตู้เย็น ซึ่งถือเป็นการประกอบอาชีพตามปกติธุระอย่างหนึ่ง 
ซึ่งการมีความเย็นเช่นนี้หากไม่ถึงขนาดที่ผิดปกติวิสัยและก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญได้โดยล าพังแล้ว 
ย่อมไม่อาจถือเป็นเหตุร าคาญได้ การพิจารณาออกค าสั่งก็ต้องค านึงด้วยว่าจะต้องไม่กลายเป็นการก่อผล
เสียหายต่อสิทธิของบุคคลที่ปฏิบัติตนตามปกติธุระ และแม้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีหยดน้ าเกาะบริเวณ
ผนังบ้านของผู้ร้องเรียนซึ่งการมีสภาพเช่นนี้อาจเป็นแหล่งให้เกิดการสะสมของเชื้อโรค แต่ข้อเท็จจริง 
จากผลการตรวจสอบหลายครั้งล้วนไม่อาจน ามารับฟังได้ว่า ต าแหน่งการติดตั้งตู้เย็นหรือตัวตู้เย็นของ
กิจการเป็นสาเหตุโดยตรงหรือสาเหตุส าคัญของการก่อให้เกิดหยดน้ าที่เกาะบนผนังบ้าน แต่มีข้อเท็จจริง 
ที่สนับสนุนว่ามีปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายปัจจัย เช่น ความชื้นในอากาศบริเวณฝาผนัง ความชื้นจากบริเวณ
โดยรอบ สภาพโครงสร้างของฝาผนัง ลักษณะการถ่ายเทอากาศ เป็นต้น อีกทั้ง ค าสั่งเกี่ยวกับการแก้ไขเหตุ
ร าคาญตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องพิจารณาก าหนดมาตรการบังคับ 
ตามค าสั่งที่ชัดเจนว่าให้ผู้รับค าสั่งกระท าการอย่างไรโดยวิธีใด ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหาเหตุร าคาญให้บรรลุผล 
ดังนั้น เนื้อหาของค าสั่งในส่วนที่ก าหนดมาตรการให้แก้ไขปัญหาเหตุร าคาญโดยให้ย้ายต าแหน่งติดตั้งตู้เย็น
และติดตั้งวัสดุป้องกันความชื้น จึงเป็นมาตรการที่ปราศจากข้อเท็จจริงสนับสนุนอย่างเพียงพอ อันเป็นเหตุ 
                                                           

 
4
 มาตรา 74 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 

27 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 28 วรรคหนึ่งหรือสาม โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 23 มาตรา 27 วรรคสอง หรือมาตรา 28 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินสองหมื่นห้าพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
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ท าให้เนื้อหาในส่วนดังกล่าวเป็นเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งและค าวินิจฉัย
ดังกล่าว 
  จากค าพิพากษาของศาลปกครองดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า การออกค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ให้ปรับปรุงแก้ไขเหตุร าคาญ ต้องด าเนินการตรวจสอบและพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามหลักวิชาการให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน วิธีการที่ก าหนดในกฎหมาย เพ่ือให้ได้เหตุผลข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ตรงประเด็น ครบถ้วน เพ่ือเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือระงับเหตุร าคาญ โดยเนื้อหาในค าสั่งต้องมีความ
ชัดเจน เหมาะสม ไม่กว้างหรือแคบจนเกินไป มิเช่นนั้นแล้วค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจมิชอบด้วยกฎหมาย
และถูกเพิกถอนค าสั่งได้ ซึ่งท าให้ค าสั่งนั้นไม่มีผลบังคับใช้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย 
การสาธารณสุขในการคุ้มครองสุขภาพประชาชน 
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
  ในกรณีที่ เพ่ือนบ้านข้างเคียงเลี้ยงสุนัขจ านวน 5 - 6 ตัว นั้น ผู้หารืออาจแจ้งให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจสอบและควบคุมการเลี้ยงสัตว์ให้เป็นไปตามข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามความใน
หมวด 6 การควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หากการเลี้ยง
สัตว์นั้นฝ่าฝืนข้อบัญญัติท้องถิ่น จะมีโทษตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
โดยต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นห้าพันบาท 
  
  

                                                 สมชาย  ตู้แก้ว 
 
 
 

 
 
 

หมายเหตุ : ท่านสามารถศึกษาแนวทางการตอบข้อหารือในประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ได้ที่
เว็บไซต์ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข หรือสแกนได้ที่คิวอาร์โค้ดนี้        
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