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บันทึกการตอบข้อหารือกรมอนามัย 
เรื่อง การขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

กรณีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง 
------------------------------- 

  บริษัทเอ จ ากัด ได้มีหนังสือเพ่ือขอหารือข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  บริษัทเอ จ ากัด ได้ยื่นขอต่อใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล ก. ปรากฏว่าองค์การบริหารส่วนต าบล ก. มีหนังสือแจ้งต่อบริษัทเอ จ ากัด ว่าไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ได้ 
โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  1. บริษัทเอ จ ากัด ประกอบกิจการโรงงานมาตั้งแต่ พ.ศ. 2516 จนถึงปัจจุบัน มีการขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม (ร.ง. 4) ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2556 มีการประกาศใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
จังหวัดนครปฐม พ.ศ. 2556 โดยที่บริษัทเอ จ ากัด ได้มีการขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
ตามข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบล ก. เมื่อปี พ.ศ. 2550 ไว้แล้วเรื่อยมา จนถึง พ.ศ. 2554 เกิดอุทกภัย 
ครั้งใหญ่น้ าท่วมในเขตต าบล ก. อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ท าให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน 
ที่อยู่อาศัยในบริเวณดังกล่าวเป็นบริเวณกว้างขวาง บริษัทเอ จ ากัด ก็ได้รับความเสียหายเช่นกัน เอกสารส าคัญต่าง  ๆ 
สูญหายไปกับน้ าท่วมเป็นจ านวนมาก ต่อมาเมื่ออุทกภัยลดลงเข้าสู่ภาวะปกติ บริษัทเอ จ ากัด จึงได้ยื่นขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อองค์การบริหารส่วนต าบล ก. อีกครั้ง แต่องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ไม่ออก
ใบอนุญาตให้ โดยแจ้งว่าเอกสารต้นฉบับการออกใบอนุญาตของบริษัทเอ จ ากัด สูญหายไม่พบเนื่องจากถูกท าลายไปกับ
อุทกภัยในครั้งนี้เช่นกัน และไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้กับบริษัทเอ จ ากัด  
โดยอ้างว่าขัดกับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดนครปฐม และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
  2. เนื่องจากบริษัทเอ จ ากัด ประกอบกิจการมาก่อนกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัด
นครปฐม พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 บังคับใช้ บริษัทเอ จ ากัด จึงได้ท าหนังสือ
สอบถามไปยังส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครปฐม และส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครปฐม  
เพ่ือสอบถามว่าบริษัทเอ จ ากัด สามารถขอต่อใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล ก. ได้หรือไม่ ปรากฏว่าส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครปฐม และส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
นครปฐม ได้ตอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมายังบริษัทเอ จ ากัด ว่าสามารถต่อใบอนุญาตดังกล่าวได้ 
  3. ดังนั้น บริษัทเอ จ ากัด จึงได้น าหนังสือและเหตุผลดังกล่าวตามข้อ 2. ไปยื่นขอออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อองค์การบริหารส่วนต าบล ก. อีกครั้ง ซึ่งต่อมาภายหลังองค์การบริหารส่วน
ต าบล ก. ได้มีหนังสือแจ้งมายังบริษัทเอ จ ากัด ว่าไม่สามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ได้ เพราะขัดต่อกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดนครปฐม พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. 2535 อีกเช่นเคย 

  ด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเหตุผลที่บริษัทเอ จ ากัด ได้กล่าวมาข้างต้น บริษัทเอ จ ากัด จึงขอ
หารือเกี่ยวกับการขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพว่าการที่บริษัทเอ จ ากัด ยื่นขอใบอนุญาตที ่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อองค์การบริหารส่วนต าบล ก. ได้หรือไม่ หรือเข้าข้อยกเว้นของกฎหมาย ข้อยกเว้นในข้อบังคับ
กฎหมายใดบ้าง และองค์การบริหารส่วนต าบล ก.  สามารถออกใบอนุญาตที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้กับบริษัทเอ จ ากัด 
ได้หรือไม ่

 

                                                           

  ๑ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ สธ ๐๙๔๕.๐๔/8933  ลงวันที ่8  ตุลาคม  2561  ซึ่งกรมอนามัยมีถึงกรรมการผู้จัดการ
บริษัทเอ จ ากัด  

ส ำเนำคู่ฉบับ 
 



-๒- 
  ข้อเท็จจริง 
  กรมอนามัยได้ประสานไปยังส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดนครปฐม ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
นครปฐม องค์การบริหารส่วนต าบล ก. และบริษัทเอ จ ากัด เพ่ือขอข้อมูลเพ่ิมเติมพร้อมทั้งตรวจสอบเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องแล้วทราบว่า  
  1. บริษัทเอ จ ากัด ประกอบกิจการถักผ้ายืดและฟอกย้อมผ้ามาตั้งแต่ปี 2516 ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง. 4) ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ตั้งแต่ปี 2537 ซึ่งมีการขาดต่อ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานในบางช่วง และได้รับใบอนุญาตอีกครั้งในปี 2558  
  2. บริษัทเอ จ ากัด ได้ให้ข้อมูลว่าได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จากองค์การบริหารส่วนต าบล ก. จนถึงปี 2554  
  3. หลังจากนั้นบริษัทเอ จ ากัด ได้ยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพจาก
องค์การบริหารส่วนต าบล ก. อีกครั้ง แต่องค์การบริหารส่วนต าบล ก. เห็นว่าไม่สามารถออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้ได้เนื่องจากบริษัทเอ จ ากัด ประกอบกิจการโดยขัดกับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ 
ผังเมืองรวมจังหวัดนครปฐม พ.ศ. 2556 
  4. บริษัทเอ จ ากัด มีหนังสือสอบถามไปยังส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครปฐมเพ่ือ
ตรวจสอบการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครปฐมได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าการใช้
ประโยชน์ที่ดินในการประกอบกิจการโรงงานของบริษัทเอ จ ากัด เป็นกรณีการใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนที่จะมี
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม ซึ่งจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องถูกบังคับตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม 
ตามมาตรา 27 วรรคสอง ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 อย่างไรก็ตาม การขออนุญาตปลูกสร้าง
อาคาร หรือประกอบกิจการใดให้ตรวจสอบพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม 
ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบล ก. และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องประกอบการด าเนินการต่อไปด้วย 
  5. บริษัทเอ จ ากัด มีหนังสือถึงส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครปฐมเพ่ือสอบถามข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตประกอบกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครปฐมให้ความเห็นว่าการพิจารณาออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ราชการส่วนท้องถิ่นต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในข้อบัญญัติท้องถิ่น และกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
พ.ศ. 2560 โดยในการพิจารณาออกใบอนุญาตต้องไม่ขัดกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง เว้นแต่เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองที่ดินได้ใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนที่จะมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมและจะใช้ประโยชน์ที่ดิน
เช่นนั้นต่อไป จะได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 27 วรรคสอง ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
ดังนั้นในกรณีของบริษัทเอ จ ากัด เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนที่จะมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม 
องค์การบริหารส่วนต าบล ก. จะต้องพิจารณาออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบัญญัติท้องถิ่นและกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2560 ต่อไป  
  6. ต่อมาบริษัทเอ จ ากัด ได้น าหนังสือชี้แจงของส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครปฐม
และส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครปฐม ไปชี้แจงต่อองค์การบริหารส่วนต าบล ก. เพ่ือยื่นขอใบอนุญาตประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หลังจากนั้นองค์การบริหารส่วน
ต าบลได้มีหนังสือแจ้งมายังบริษัทเอ จ ากัด ว่าไม่สามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ให้ได้ เนื่องจากบริษัท จ ากัด ปล่อยให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานสิ้นอายุมาเป็นระยะเวลานาน การขอ
อนุญาตประกอบกิจการจึงต้องขออนุญาตเสมือนการเริ่มต้นด าเนินกิจการใหม่ ซึ่งระหว่างที่ใบอนุญาตของบริษัท 
จ ากัด สิ้นอายุนั้น กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมนครปฐม พ.ศ. 2556 มีผลบังคับใช้ ท าให้บริษัทเอ จ ากัด  
ซึ่งจัดอยู่ในโรงงานจ าพวกที่ 3 ตามบัญชีแนบท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมนครปฐม พ.ศ. 2556  
ซึ่งตั้งอยู่ในประเภทที่ดินชุมชน ไม่สามารถใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือประกอบกิจการดังกล่าวได้  



-๓- 
  (1) ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
  1. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
  ตามความในมาตรา 33๒  บัญญัติให้ผู้ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทที่ราชการ
ส่วนท้องถิ่นก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้องควบคุมภายในท้องถิ่นนั้นในลักษณะที่เป็นการค้า ต้องได้รับใบอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนเริ่มประกอบกิจการ ผู้ใดฝ่าฝืนด าเนินกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาตมีโทษจ าคุกไม่เกิน 
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 71๓ 
  2. กฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2560 

  ข้อ 5 ผู้ด าเนินกิจการในสถานประกอบกิจการประเภทที่ราชการส่วนท้องถิ่นได้ออกข้อก าหนด
ของท้องถิ่นก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้องควบคุมและมีผลใช้บังคับในท้องถิ่นนั้นแล้วต้องปฏิบัติให้เป็นไป 
ตามกฎกระทรวงนี้ 
  สถานประกอบกิจการที่ตั้งอยู่ในท้องที่ที่กฎหมายว่าด้วยการผังเมืองหรือกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารมีผลใช้บังคับ สถานประกอบกิจการที่เป็นโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานหรือสถานประกอบ
กิจการที่มีการประกอบกิจการเกี่ยวกับวัตถุอันตราย ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นและกฎหมายอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้องด้วย แล้วแต่กรณ ี

  3. พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
  มาตรา 27 ในเขตที่ได้มีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมแล้ว ห้ามบุคคลใดใช้ประโยชน์ที่ดิน
ผิดไปจากที่ได้ก าหนดไว้ในผังเมืองรวม หรือปฏิบัติการใด ๆ ซึ่งขัดกับข้อก าหนดของผังเมืองรวมนั้น 
  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินได้ใช้ประโยชน์ที่ดินมา
ก่อนที่จะมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมและจะใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นนั้นต่อไป เมื่อมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมแล้ว แต่ถ้าคณะกรรมการผังเมืองเห็นว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นนั้นต่อไปเป็นการขัดต่อนโยบายของผัง
เมืองรวมในสาระส าคัญที่เกี่ยวกับสุขลักษณะ ความปลอดภัยของประชาชนและสวัสดิภาพของสังคม คณะกรรมการ
ผังเมืองมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินจะต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ระงับการใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นนั้นต่อไปภายในระยะเวลาที่เห็นสมควรได้ การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ดังกล่าวให้ค านึงถึงกิจการที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน สภาพของที่ดินและทรัพย์สินอื่นที่เกี่ยวกับที่ดิน การลงทุน 
ประโยชน์หรือความเดือดร้อนร าคาญที่ประชาชนได้รับจากกิจการนั้น ทั้งนี้ให้คณะกรรมการผังเมืองเชิญเจ้าของหรือ
ผู้ครอบครองที่ดินมาแสดงข้อเท็จจริงและความคิดเห็นประกอบด้วย 
  เมื่อได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขดังกล่าวในวรรคสองแล้ว ให้คณะกรรมการผังเมืองมี
หนังสือแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินทราบ และเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 70 

  (2) ความเห็นในประเด็นข้อหารือ 
  ข้อหารือ : บริษัทเอ จ ากัด สามารถยื่นขอใบอนุญาตที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล ก. ได้หรือไม่ หรือเข้าข้อยกเว้นของกฎหมาย ข้อยกเว้นในข้อบังคับกฎหมายใดบ้าง และองค์การบริหารส่วน
ต าบล ก.สามารถออกใบอนุญาตที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้กับบริษัทเอ จ ากัด ได้หรือไม ่

                                                           

  
๒ มาตรา ๓๓  เมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๓๒ (๑) ใช้บังคับ ห้ามมิ

ให้ผู้ใดด าเนินกิจการตามประเภทท่ีมีข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะ
ที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๕๖ 
  ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจก าหนดเง่ือนไขโดยเฉพาะให้ผู้รับใบอนุญาต
ปฏิบัติเพื่อป้องกันอันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากที่ก าหนดไว้โดยทั่วไปในข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได้ 
  ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ใช้ได้ส าหรับกิจการประเภทเดียวและส าหรับสถานที่แห่งเดียว 
  

๓ มาตรา 71 ผู้ใดฝา่ฝืนมาตรา ๑๙ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๓๔ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไมเ่กินห้าหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 



-๔- 
  ความเห็น : การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามกฎหมายว่า
ด้วยการสาธารณสุข ราชการส่วนท้องถิ่นต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อบัญญัติท้องถิ่น กฎกระทรวง
ควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2560 และในการด าเนินกิจการนั้นต้องปฏิบัติให้
ถูกต้องตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง เป็นต้น  
  จากข้อเท็จจริงตามข้อหารือ บริษัทเอ จ ากัด มีการประกอบกิจการในเขตพ้ืนที่องค์การบริหาร
ส่วนต าบล ก. และเป็นการประกอบกิจการโรงงานล าดับที่ 22(3) และ 24 ซึ่งเป็นประเภทกิจการที่ห้ามประกอบ
กิจการตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดนครปฐม พ.ศ. 2560 กรณีดังกล่าวเป็นการประกอบกิจการ
ที่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง เว้นแต่ผู้ประกอบกิจการได้ใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนที่จะมีกฎกระทรวงให้ใช้
บังคับผังเมืองรวมและจะใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นนั้นต่อไป จะได้รับการยกเว้นไม่ต้องถูกบังคับตามกฎกระทรวงให้ใช้
บังคับผังเมืองรวมดังกล่าวตามบทบัญญัติมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  
หากผู้ประกอบกิจการได้รับสิทธิในการยกเว้นดังกล่าว องค์การบริหารส่วนต าบล ก. ต้องด าเนินการรับค าขอและ
พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ 
ในข้อบัญญัติท้องถิ่นและกฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2560  
ตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขต่อไป  
  ส าหรับกรณีการประกอบกิจการของบริษัทเอ จ ากัด จะเข้าข่ายได้รับการยกเว้นไม่ต้องถูกบังคับ
ตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองได้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินมาก่อนที่จะมี
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมตามบทบัญญัติมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง  
พ.ศ. 2518 หรือไม่นั้น กรมอนามัยเห็นว่าเป็นการตีความบทบัญญัติกฎหมายตาม พระราชบัญญัติการผังเมือง  
พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมโยธาธิการและผังเมือง จึงมีความเห็นให้บริษัทเอ 
จ ากัด มีหนังสือหารือไปยังกรมโยธาธิการและผังเมืองเพ่ือให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าวต่อไป 
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