
  เรื่องเสร็จที่   20 /25601 

บันทึกการตอบข้อหารือศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
เรื่อง การยกเลิกค าสั่งทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

------------------------------- 
 

นายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์ ผู้ประกอบกิจการฆ่าและช าแหละสัตว์ปีก (ไก่) ได้มี
หนังสือเรียน ผู้อ านวยการศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข ตามเลขรับหนังสือของศูนย์บริหารกฎหมาย
สาธารณสุข ที่ 21414 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2560 ขอหารือเกี่ยวกับข้อกฎหมายสาธารณสุข       
พ.ศ. 2535 สรุปความว่า สถานประกอบกิจการฆ่าและช าแหละสัตว์ปีก (ไก่) ที่ตั้งโรงงาน เลขที่ 71 
หมู่ที่ 12 ต าบลพลับพลานารายณ์ อ าเออเมือง จังหวัดจันทบุรี มีนายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์ เป็นผู้
ประกอบกิจการ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างปิดกิจการตามค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการและปรับปรุงแก้ไข และ
ค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขอาพ ออกโดยเจ้าพนักงานท้องถิ่นเทศบาล
ต าบลพลับพลานารายณ์ ตามค าสั่งเลขที่ 02/2560 ลงวันที่ 5 มกราคม 2560 และค าสั่งเลขที่ 
07/2560 ลงวันที่ 6 มกราคม 2560 ซึ่งนายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์ ได้ท าหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งเพิก
ถอนใบอนุญาตและขอทุเลาค าสั่งการบังคับใช้ตามค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2560 ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงสาธารณสุข 
จึงขอหารือเก่ียวกับการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ 
และหากค าสั่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจะสามารถทบทวนเพ่ือยกเลิกค าสั่งไ ด้หรือไม่      
หรือมีข้ันตอนปฏิบัติตามระเบียบของกฎหมายปกครองอย่างไรบ้าง 
  ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้ 
  (1) ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้อง 
  ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข ได้ประสานงานกับ นางสาวนิยดา วิไลกิจวัฒน์ 
ต าแหน่ง นิติกร กลุ่มคุ้มครองสิทธิ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินงานอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ได้ความว่า  
  - เจ้าพนักงานท้องถิ่น เทศบาลต าบลพลับพลานารายณ์ ได้มีค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ให้นายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์ ซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขอาพ 
ประเอท โรงฆ่าสัตว์ปีก ให้หยุดด าเนินการและปรับปรุงแก้ไข ตามค าสั่งที่ 02/2560 ลงวันที่ 4 
มกราคม 2560 เรื่อง ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุดด าเนินการและปรับปรุงแก้ไข  
 - เจ้าพนักงานท้องถิ่น เทศบาลต าบลพลับพลานารายณ์ ได้มีค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพิกถอน
ใบอนุญาต ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขอาพ ประเอท โรงฆ่าสัตว์ปีก ของนายสิทธิพงษ์ กอร์ป
ไพบูลย์ ตามค าสั่งที่ 07/2560 ลงวันที่ 6 มกราคม 2560 เรื่อง ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพิก
ถอนใช้ใบอนุญาต   
  - นายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์ ผู้ประกอบกิจการ ไม่พอใจค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ตามหนังสือลงวันที่ 17 มกราคม 2560 เรื่อง 
ขออุทธรณ์ค าสั่งเพิกถอนใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขอาพ เลขรับหนังสือ
ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงสาธารณสุขที่ กม 410/112 วันที่ 23 มกราคม 2560  
 
                                                           

1 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ สธ 0945.04/647  ลงวันที่ 16 พฤษอาคม 2560 ซ่ึงศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข  
มีถึงนายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์  
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- นายสิทธิพงษ์ กอร์ปไพบูลย์ ผู้ประกอบกิจการ ได้ขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ตามหนังสือลงวันที่ 17 มกราคม 2560 เรื่อง ขอทุเลา
การบังคับตามค าสั่งเพิกถอนใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขอาพ เลขรับหนังสือ
ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงสาธารณสุขที่ กม 411/113 วันที่ 23 มกราคม 2560  

(2) ความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
 - เมื่อวิ เคราะห์บทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 452 แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก าหนดว่า ในกรณีที่ปรากฎว่าผู้ด าเนินกิจการปฏิบัติไม่ถูกต้องตาม
พระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ข้อก าหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้        
เจาพนักงานทองถิ่นมีอ านาจสั่งให้ผู้ด าเนินกิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องโดยต้องก าหนด
ระยะเวลาทีจ่ะตองปฏิบัติตามค าสั่งไว้ด้วย แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิด
อันตรายอยางรายแรงตอสุขอาพของประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นหยุดด าเนินกิจการ
นั้นไวทันทีเปนการชั่วคราวโดยไม่ต้องก าหนดระยะเวลาไว้ในค าสั่งได้ 

- ตามมาตรา 603 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก าหนดว่า      
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได้เมื่อปรากฎว่าผู้รับใบอนุญาตมีการกระท า
ตามความในมาตรา 60(1) หรือ 60(2) หรือ 60(3) เท่านั้น ทั้งนี้ เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งเพิก
ถอนใบอนุญาตแล้ว จะมีผลให้ผู้ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการที่
ถูกเพิกถอนใบอนุญาตอีกไม่ได้จนกว่าจะพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามความใน
มาตรา 624 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

                                                           
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

 2 มาตรา 45 ในกรณที่ปรากฏว่าผู้ด าเนินกิจการใดๆ ตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้ปฏิบัติไมถูกตองตาม
พระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ขอก าหนดของทองถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือค าสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่
ก าหนดไวเกี่ยวกับการด าเนินกิจการนั้น ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอ านาจสั่งให้ผู้ด าเนินกิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้
ด าเนินกิจการไม่แก้ไขหรือถ้าการด าเนินกิจการนั้นจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขอาพของ
ประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นจะสั่งให้ผู้นั้นหยุดด าเนินกิจการนั้นไวทันทีเปนการชั่วคราวจนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวา
ปราศจากอันตรายแล้วก็ได้ 
 ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ใหก าหนดระยะเวลาที่จะตองปฏิบัติตามค าสั่งไว้ตามสมควร แตตองไม
นอยกวาเจ็ดวัน เวนแตเปนกรณีที่มีค าสั่งใหหยุดด าเนินกิจการทันที และตองท าเปนหนังสือแจงให้ผ ูด าเนินกิจการซ่ึงจะตองปฏิบัติตาม
ค าสั่งทราบ ในกรณีทีไ่มพบผ ูด าเนินกิจการหรือผ ูด าเนินกิจการไมยอมรับค าสั่งดังกล่าวให้ส่งค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือปิด
ค าสั่งนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ อูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ด าเนินกิจการ และใหถือว่าผู้นั้นได้รับทราบค าสั่งแล้วตั้งแต่เวลา
ที่ค าสั่งไปถึงหรือวันปิดค าสั่ง แล้วแต่กรณี 

3  มาตรา 60 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเมื่อปรากฎว่าผู้รับใบอนุญาต 
(1) ถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตตั้งแต่สองครั้งขึ้นไปและมีเหตุที่จะต้องถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาตอีก 
(2) ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบญัญัตินี้ 
(3) ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวงหรือข้อก าหนดของท้องถิ่นที่

ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเง่ือนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาตในเรื่องที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ได้รับใบอนุญาต และ
การไม่ปฏิบัติหรือการปฏิบัติไม่ถูกต้องนั้นก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขอาพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสอาวะความเป็นอยู่
ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
4  มาตรา 62  ผู้ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตส าหรับการประกอบกิจการที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต

อีกไม่ได้จนกว่าจะพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
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(3) ความเห็นในประเด็นข้อหารือ 

ข้อหารือ 1. การทีเ่จ้าพนักงานท้องถิ่น ออกค าสั่งตามมาตรา 45 สั่งการให้กระผมหยุด
ด าเนินการและปรับปรุงแก้ไข สถานประกอบการฆ่าและช าแหละสัตว์ปีก (ไก่) ของกระผมโดยทันที แต่มิได้
ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการปรับปรุงแก้ไขเรื่องอะไร และมิได้ก าหนดระยะเวลาในการปรับปรุงแก้ไขใน
ค าสั่งที่ได้สั่งการมา ขอหารือว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้นี้ด าเนินการเป็นไปตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หรือไม่ และหากไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจะมีผลอย่างไร  

ข้อหารือ 2. การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น ออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขอาพของกระผมอายใน 2 วัน นับตั้งแต่มีค าสั่งให้หยุดด าเนินการตามข้อที่ 1 
โดยอ้างว่ากระผมไม่ปฏิบัติตามค าสั่งในวันที่ 5 มกราคม 2560 ทั้งนี้ในข้อเท็จจริงกระผมได้หยุด
ด าเนินการประกอบกิจการฆ่าและช าแหละสัตว์ปีก (ไก่) มาตั้งแต่วันที่ 5 มกราคม 2560 แล้ว ขอหารือว่า 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้นี้ใช้เหตุผลอะไรในการพิจารณาออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตในวันที่ 6 มกราคม 
2560 และการด าเนินการเป็นไปตามมาตรา 60(3) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
หรือไม่ และหากไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจะมีผลต่อค าสั่งอย่างไร และจะสามารถทบทวน
ค าสั่งเพิกถอนได้หรือไม่ หากมิใช่กรณีการขออุทธรณ์จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 

ความเห็น : เนื่องจากเรื่องที่ท่านหารือตามข้อ 1. และข้อ 2. จะต้องพิจารณา
จากเอกสารและหลักฐานต่างๆ ซึ่งขณะนี้ อยู ่ระหว่างกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ทางศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุขจึงยังไม่สามารถให้ความเห็น
หรือตอบข้อหารือดังกล่าวได้ เนื่องจากเกรงว่า อาจจะมีผลกระทบต่อค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  

ข้อหารือ 3. เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตไปแล้ว ขอหารือว่า 
ผู้ใดมีอ านาจหน้าที่ที่จะสามารถทบทวนค าสั่งดังกล่าวหรือยกเลิกค าสั่งหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง ให้เป็น
การหยุดเพื่อการปรับปรุงแก้ไขจนเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้หรือไม่  

 ความเห็น : ด้วยพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไม่ได้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น แต่เนื่องจากค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของ          
เจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวนี้ ถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 495 จึงเป็นอ านาจของ       
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ข้อหารือ 4. หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้นหรือผู้บังคับบัญชามีอ านาจหน้าที่ในการ
ทบทวนค าสั่งหรือพิจารณาค าสั่งหรือยกเลิกค าสั่งได้ ขอหารือว่า ขั้นตอนในการปฏิบัติและใช้อ านาจ
หน้าที่ที่จะทบทวนค าสั่งหรือพิจารณาค าสั่งหรือยกเลิกค าสั่งนั้น มีขั้นตอนปฏิบัติตามระเบียบของ
กฎหมายการปกครองอย่างไรบ้าง 
                                                                                                                                                                          

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
5  มาตรา 49 เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ใน

มาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้ว
หรือไม่... 

 6  มาตรา 5 ...“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้
อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ
กิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม 
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ความเห็น : การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ (เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง) เห็นว่า ค าสั่งทางปกครองที่ได้ออกไปแล้วนั้นเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และค าสั่งทางปกครองนั้นจะเป็นการก่อให้เกิดอาระแก่ผู้รับค าสั่ง ซึ่งถ้าหากมีการเพิกถอนค าสั่งแล้ว   
ทั้งเจ้าหน้าที่ (เจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้ออกค าสั่งทางปกครอง) และคู่กรณี (ผู้รับค าสั่ง) ต่างก็จะได้
ประโยชน์จากการเพิกถอนนั้น กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ได้ประโยชน์เพราะจะได้แก้ไขการกระท าของตนให้
ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนคู่กรณี (ผู้รับค าสั่ง) ได้ประโยชน์เพราะจะเป็นการปลดเปลื้องอาระของตน    
การเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวจึงอยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่สามารถที่จะกระท าได้ตลอดเวลา 
โดยด าเนินการออกค าสั่งทางปกครอง (ใหม่) เพ่ือยกเลิกค าสั่งทางปกครองฉบับเดิมที่เห็นว่าเป็นค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง เห็นว่า ค าสั่งทางปกครองที่ได้รับนั้นเป็น
ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็สามารถรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงหรือเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือเสนอต่อเจ้าหน้าที่ (เจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้ออกค าสั่งทางปกครอง) เพ่ือขอให้พิจารณาใช้
ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้  
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(นายสมชาย  ตู้แก้ว) 
ผู้อ านวยการศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 

ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
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