
  เรื่องเสร็จที่  7/25601 

บันทึกการตอบข้อหารือศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
เรื่อง แนวทางการออกค าสั่งและการด าเนินคดีกรณีการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ     

------------------------------- 
  องค์การบริหารส่วนต าบลท่าไม้ ได้มีหนังสือที่ สค 71704/948 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 
2559 ถึงศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข เพ่ือขอหารือ เกี่ยวกับแนวทางการออกค าสั่งและ 
การด าเนินคดีกรณีการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ โดยรายละเอียดดังนี้ 
  ตามที่มณฑลทหารบกที่ 16 จังหวัดราชบุรี พร้อมด้วยส่วนราชการต่างๆ ที่เกี่ ยวข้อง
ร่วมกับองค์การบริหารส่วนต าบลท่าไม้ ได้เข้าปฏิบัติภารกิจตรวจโรงงานอุตสาหกรรมในเขตองค์การ
บริหารส่วนต าบลท่าไม้ อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาคร เพ่ือแก้ไขปัญหาน้ าเสียจากโรงงาน
อุตสาหกรรม นั้น 
  ในการนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลท่าไม้ ขอหารือการใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ดังนี้ 
  1. กรณีเข้าตรวจโรงงานอุตสาหกรรมพบว่า โรงงานประกอบการโดยไม่ได้รับอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าของโรงงานอุตสาหกรรมยอมรับ
สารภาพว่าประกอบการโดยไม่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการฯ จากเจ้าพนักงานท้องถิ่นและไม่ปรากฏว่า
การประกอบกิจการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนแต่อย่างใด  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงออกหนังสือแนะน าของเจ้าพนักงานท้องถิ่น (แบบ นส.1) ในวันที่ตรวจ ออกค าสั่ง
ให้หยุดประกอบกิจการและส่งฟ้องด าเนินคดีตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. 2535 หลังวันที่ตรวจ 1 วัน ข้อหารือ 
  1.1 การส่งฟ้องด าเนินคดี เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องด าเนินการส่งเอกสารหลักฐานฟ้อง
ถึงพนักงานสอบสวนภายใน 48 ชั่วโมงหรือไม่ เนื่องจากบางครั้งต้องรอเอกสารหรือหลักฐานจาก
ผู้ประกอบการท าให้เลยระยะเวลา 48 ชั่วโมง และมีหลักปฏิบัติอย่างไร 
  1.2 กรณีดังกล่าวเมื่อผู้ประกอบการยอมรับสารภาพว่าประกอบการโดยไม่มีใบอนุญาตฯ 
ควรด าเนินการส่งคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี หรือส่งฟ้องด าเนินคดี และมีหลักในการด าเนินการ
อย่างไร 
  1.3 กรณีดังกล่าวระหว่างส่งฟ้องด าเนินคดี หรือส่งเปรียบเทียบคดี ผู้ประกอบการ 
มายื่นขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถด าเนินการ 
ออกใบอนุญาตฯ ให้ผู้ประกอบการได้หรือไม่ ทั้งที่คดียังไม่สิ้นสุด 
  1.4 กรณีดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการโดยไม่มี  
การแจ้งเตือนและไม่มีการแนะน าให้ไปยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้ถูกต้อง เป็นการด าเนินการ  
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
  2. กรณีเข้าตรวจโรงงานอุตสาหกรรม พบว่าโรงงานมีการระบายน้ าทิ้งบางส่วน 
จากกระบวนการผลิต เช่น โรงเคลือบแป้งบนผ้า พบมีน้ าแป้งบางส่วนปนกับน้ าฝน ระบายลงสู่ 
คลองสาธารณะหรือท่อระบายน้ า โดยไม่ผ่านระบบบ าบัดน้ าเสียและปรากฏว่าการประกอบกิจการ
ดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนแต่อย่างใด โรงงานมีระบบบ าบัด  
น้ าเสียที่มีประสิทธิภาพ เจ้าของโรงงานอุตสาหกรรมยอมรับสารภาพว่ามีการระบายน้ าทิ้งบางส่ วน 
                                                           

1 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ สธ 0945.04/152      ลงวันที่   9   พฤศจิกายน 2559 ซึ่งศูนย์บริหาร
กฎหมายสาธารณสุข มีถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลท่าไม้ 
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ที่ปนกับน้ าฝนลงสู่คลองสาธารณะหรือท่อระบาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงออกหนังสือแนะน าของ 
เจ้าพนักงานสาธารณสุข (แบบ นส.1) ในวันที่ตรวจ และออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไข ออกค าสั่ง 
ให้หยุดประกอบกิจการในส่วนโรงเคลือบแป้ง และส่งเปรียบเทียบคดีตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หลังวันที่ตรวจ 1 วัน ข้อหารือ 
  2.1 กรณีดังกล่าวการออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขหลังจากออกหนังสือแนะน าของ 
เจ้าพนักงานสาธารณสุข (แบบ นส.1) เพียง 1 วัน เป็นการออกค าสั่งทางปกครองที่เหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร   
  2.2 กรณีดังกล่าวการออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการบางส่วน (โรงเคลือบแป้ง) 
พร้อมกับค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไข หลังจากการออกหนังสือแนะน าของเจ้าพนักงานสาธารณสุข  
(แบบ นส. 1) เพียง 1 วัน เป็นการออกค าสั่งทางปกครองที่เหมาะสมหรือไม่ ทั้งที่ไม่ปรากฏว่า 
การประกอบกิจการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนแต่อย่างใด 
อย่างไร  
  2.3 กรณีดังกล่าวการออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการบางส่วน (โรงเคลือบแป้ง)  
คณะชุดตรวจเห็นว่า น้ าแป้งจากกระบวนการเคลือบแป้งบนผ้าเป็นสารเคมีอาจก่อให้เกิดหรือมีเหตุ  
อันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนจึงให้ออกค าสั่งหยุดประกอบกิจการ
บางส่วน (โรงเคลือบแป้ง) ทั้งที่ ไม่ปรากฏว่าการประกอบกิจการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดอันตราย  
อย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนแต่อย่างใด เป็นการออกค าสั่งทางปกครองที่ชอบหรือไม่  
มีหลักพิจารณาอย่างไร 
  3. กรณีโรงงานอุตสาหกรรมมีหลายอาคารหลายหลังแต่ละหลังมี เลขที่บ้าน  
แต่อยู่รั้วเดียวกัน อาคารมีหลังคาชนกัน ไม่มีรั้วกั้นระหว่างอาคาร ประกอบกิจการผลิตประตูพลาสติก  
มี 11 อาคารที่มีเครื่องจักร มี 4 อาคารเป็นที่เก็บของที่ผลิตและวัตถุดิบในการผลิต ขณะตรวจพบ 
มีเศษฝุ่นจากกระบวนการผลิตปลิวลงในรางระบายน้ า ฝ้าหลังคาเก่าช ารุด ใบอนุญาตประกอบกิจการ  
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพขาดการต่อมา 4 ปี เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงออกหนังสือแนะน าของเจ้าพนักงาน
สาธารณสุข (แบบ นส.1) ในวันที่ตรวจและออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไข ออกหนังสือแจ้งให้หยุดประกอบ
กิจการ และฟ้องด าเนินคดีตามมาตรา 33 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ข้อหารือ 
  3.1 กรณีดังกล่าวเมื่อผู้ประกอบการยอมรับสารภาพว่าประกอบการโดยไม่มีใบอนุญาตฯ 
ควรด าเนินการส่งคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี หรือส่งฟ้องด าเนินคดี 
  3.2  กรณีดังกล่าวระหว่างส่งฟ้องด าเนินคดีหรือส่งเปรียบเทียบคดี ผู้ประกอบการ 
มายื่นค าขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ อ.บ.ต. สามารถด าเนินการออกใบอนุญาตฯ 
ให้ผู้ประกอบการได้หรือไม่ ทั้งที่คดียังไม่สิ้นสุด 
  3.3 กรณีดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการโดยไม่มี 
การแจ้งเตือน และไม่มีการแนะน าให้ไปยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้ถูกต้อง เป็นการด าเนินการที่  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
  3.4 หากส่งฟ้องด าเนินคดีต้องฟ้อง 15 คดี ตามเลขที่บ้าน หรือ 1 คดี ตามประเภท
กิจการเดียว คือ ผลิตประตูพลาสติกโดยไม่ได้รับอนุญาต 
  3.5 ผู้ประกอบการมาขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ อ.บ.ต. 
ต้องออกใบอนุญาตฯ 15 ใบตามเลขที่บ้าน หรือ 1 ใบ ตามประเภทกิจการเดียวคือกิจการที่เกี่ยวกับ
ปิโตรเลียม ปิโตรเคมี ถ่านหิน ถ่านโค้ก และสารเคมี 12 (6) การผลิตสิ่งของเครื่องใช้หรือผลิตภัณฑ์ 
ด้วยยางเทียม พลาสติก เซลลูลอยด์ เบเกอร์ไลท์ หรือวัตถุท่ีคล้ายคลึง 
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  4. กรณีโรงทอผ้าขนหนู มีกระบวนการผลิตทอผ้าด้วยเครื่องจักรและย้อมเส้นด้าย 
เพ่ือน าไปทอเป็นผ้าขนหนู โดยไม่มีการรับย้อมหรือเส้นด้ายให้บริษัทอ่ืน อบต.จะออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายประเภทที่เกี่ยวกับสิ่งทอ 10 (1) การทอผ้า และจะต้องออกใบอนุญาตฯ ประเภท
กิจการที่เกี่ยวกับสิ่งทอ 10 (8) การย้อม ด้วยหรือไม่ 
  5. กรณีโรงงานล้างถังน้ ามันและถังพลาสติกใช้แล้ว มีกระบวนการผลิตที่ต้องเจาะ 
เชื่อมถัง และน ามาขัดล้างด้วยเครื่องจักร เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายประเภทกิจการอื่นๆ 13 (7) การล้างขวด การล้างภาชนะหรือบรรจุภัณฑ์ที่ใช้แล้วเพ่ือน าไปใช้
ใหม่หรือแปรสภาพเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่เพียง 1 ใบ ถือว่าออกใบอนุญาตฯ ถูกต้องหรือไม่ หรือจะต้องออก
ใบอนุญาตฯ 2 ใบ คือประเภทกิจการที่เกี่ยวกับโลหะ 6 (3) การกลึง เจาะ เชื่อม ตี ตัด ประสาน รีด หรือ
อัดโลหะด้วยเครื่องจักรหรือก๊าซ หรือไฟฟ้า และประเภทกิจการที่เกี่ยวกับโลหะ 6 (5) การขัด ล้างโลหะ
ด้วยเครื่องจักรหรือสารเคมี 
  6. กรณีเข้าตรวจโรงงานอุตสาหกรรม พบว่าโรงงานมีการระบายน้ าทิ้งบางส่วน 
จากกระบวนการผลิตลงสู่คลองสาธารณะหรือท่อระบายน้ าโดยไม่ผ่านการบ าบัดน้ าเสีย และไม่ปรากฏว่า 
การประกอบกิจการดังกล่าวก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนแต่อย่างใด โรงงาน 
มีระบบบ าบัดน้ าเสียที่มีประสิทธิภาพ เจ้าของโรงงานอุตสาหกรรมยอมรับสารภาพว่ามีการระบายน้ าทิ้ง
บางส่วนที่ปนกับน้ าฝนลงสู่คลองสาธารณะหรือท่อระบาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงออกหนังสือแนะน า  
ของเจ้าพนักงานสาธารณสุข (แบบ นส.1) ในวันที่ตรวจ และออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขภายใน 45 วัน 
ออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการ ระยะเวลาผ่านไป 60 วัน โรงงานได้ท าหนังสือรายงานว่าได้ด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขเสร็จเรียบร้อยแล้ว แต่คณะเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบแล้วพบว่าด าเนินการปรับปรุงแก้ไข
ไม่ เป็นที่น่าพอใจ จึงส่ งฟ้องด าเนินคดีฐานฝ่าฝืนค าสั่ งเจ้า พนักงานท้องถิ่น ตามมาตรา 45 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และออกค าสั่งให้หยุดประกอบการและให้หยุดการ 
ระบายน้ าทิ้งโดยทันที ข้อหารือ 
  6.1 กรณีดังกล่าวเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการและส่งฟ้อง
ด าเนินคดี เนื่องจากปรับปรุงแก้ไขยังไม่เสร็จตามก าหนดระยะเวลาที่ออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไข 
เป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
  6.2 กรณีดังกล่าวสามารถออกค าสั่งให้หยุดระบายน้ าทิ้งจากระบบบ าบัดน้ าเสีย 
เหมาะสมหรือไม ่
  7. การออกค าสั่งทางปกครองให้หยุดด าเนินกิจการหรือให้หยุดกิจการเฉพาะบางส่วน 
ตามมาตรา 45 มีหลักในการพิจารณาองค์ประกอบหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาการออกค าสั่งให้หยุด
ด าเนินกิจการอย่างไร 
  8. กรณีการออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการหรือให้หยุดกิจการเฉพาะบางส่วนกับ
สถานประกอบการ และภายหลังมีการตรวจสอบหรือมีผลการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จริง ผู้ประกอบการสามารถฟ้องค่าเสียหายระหว่างการหยุดประกอบการ ใครต้องรับผิดชอบค่าเสียหาย
ดังกล่าวบ้าง 
  9. การเขียนค าแนะน าของเจ้าพนักงานสาธารณสุข (แบบ นส.1/แบบ 3 ตอน) และ
ค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง สามารถก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขเป็น 15 วัน
ทุกกรณีทุกราย ไม่ว่าขนาดปัญหาจะเล็กหรือใหญ่ และให้ขยายเวลาได้ 2 ครั้งๆละ 15 วัน เหมาะสม
หรือไม่ และถือเป็นการออกค าสั่งที่ชอบหรือไม่ มีหลักการก าหนดระยะเวลาอย่างไร 
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  10. การใช้แบบบันทึก 3 ตอน แทนแบบ นส.1 (อ้างอิงหนังสือแนวทางการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เล่มปกเขียว พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2552) ถือเป็นการใช้แบบ
บันทึกไม่เป็นไปตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หรือไม่ 
  11. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นหรือไม่ต้องยึดการใช้แบบฟอร์มตาม 
แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 (เล่มปกเขียว พิมพ์ครั้งแรก  
พ.ศ. 2552) ของกรมอนามัย ในการปฏิบัติงาน และอบต.สามารถเปลี่ยนแปลง แก้ไข ลบ หรือ 
เพ่ิมข้อความในตัวอย่างหนังสือค าสั่งหรือแบบฟอร์มต่างๆ ของกรมอนามัยในคู่มือต่างๆ ยกเว้น 
บัตรประจ าตัวเจ้าพนักงานสาธารณสุข ได้หรือไม่ 

  ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือและศึกษาข้อกฎหมาย 
พร้อมทั้งประสานงานกับผู้หารือเพ่ือขอข้อมูลเพ่ิมเติมแล้ว มีความเห็นดังนี้ 
  ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 322 ให้อ านาจราชการ 
ส่วนท้องถิ่นออกข้อก าหนดของท้องถิ่นก าหนดประเภทของกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุขที่ออกตามมาตรา 313 บางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่เป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพที่ต้องถูกควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น  และมาตรา 334 บัญญัติให้ผู้ด าเนินกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพประเภทที่ราชการส่วนท้องถิ่นก าหนดไว้ในข้อก าหนดของท้องถิ่นให้เป็นกิจการที่ต้อง 
ถูกควบคุม โดยกระท าในลักษณะที่เป็นการค้า ต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนเริ่ม
ด าเนินกิจการ  
  ประเด็นที่หนึ่ง  
  1.1 องค์การบริหารส่วนต าบลท่าไม้ มีข้อบังคับต าบล เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2542 เพ่ือควบคุมการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพภายในเขต
พ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว ดังนั้น หากผู้ใดประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทที่ราชการส่วนท้องถิ่น
ก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้องควบคุมในพ้ืนที่โดยไม่ได้รับอนุญาต ถือเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
ตามมาตรา 33 อันเป็นความผิดส าเร็จ  ต้องระวางโทษตามมาตรา 715 แห่งพระราชบัญญัติ 

                                                           

  
2
 มาตรา ๓๒ เพื่อประโยชน์ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑  

ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้ 
  (๑) ก าหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรอืทุกกิจการให้เป็นกิจการที่ต้องมีการ
ควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น 
  (๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ัวไปส าหรับให้ผู้ด าเนินกิจการตาม (๑) ปฏิบัติเกี่ยวกับการดูแล
สภาพหรือสุขลักษณะของสถานท่ีที่ใช้ด าเนินกิจการและมาตรการปอ้งกันอันตรายต่อสุขภาพ 
  3 มาตรา ๓๑ ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ก าหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
  

4 มาตรา 33 เมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อก าหนดของท้องถิ่น ตามมาตรา 32 (1)  
ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการตามประเภทที่มีข้อก าหนดของท้องถิ่นก าหนดให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุม  
ตามมาตรา 32 (1) ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 56 
  ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจก าหนดเง่ือนไขโดยเฉพาะให้รับ
ใบอนุญาตปฏิบัติเพื่อป้องกันอันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากที่ก าหนดไว้โดยทั่วไปในข้อก าหนด  
ของท้องถิ่นตามมาตรา 32 (2) ก็ได้ 
  ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ใช้ได้ส าหรับกิจการประเภทเดียวและส าหรับสถานที่แห่งเดียว 
  5 มาตรา 71 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 19 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 34 ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
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การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกหนังสือค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการ 
หยุดประกอบกิจการได้ทันที6 และแจ้งให้ผู้ประกอบกิจการมายื่นค าขออนุญาตประกอบกิจการต่อ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น หากผู้ประกอบกิจการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว จะต้องระวางโทษตามมาตรา 807 
อีกกระทงหนึ่ง  
  ส่วนกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงแก้ไขหลังจาก
วันที่ออกหนังสือแนะน าไปแล้ว 1 วัน และการออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการพร้อมทั้งให้ปรับปรุง
แก้ไขหลังจากวันที่ออกหนังสือแนะน าไปแล้ว 1 วัน มีความเหมาะสมหรือไม่นั้น เห็นว่า  กรณีดังกล่าว 
เป็นการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นความผิดส าเร็จดังที่กล่าวแล้วข้างต้น หากเจ้า
พนักงานท้องถิ่นพบว่ามีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องแจ้งหรือออกค าสั่งให้ผู้นั้น 
หยุดประกอบกิจการทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องให้ระยะเวลาในการปรับปรุง เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้
อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการก าหนดระยะเวลาเพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้แก่ผู้ประกอบกิจการที่กระท าการ
โดยฝ่าฝืนกฎหมายได้ อันเป็นไปตามหลักกฎหมายมหาชนซึ่งรัฐจะต้องไม่ใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งจะแตกต่างกับกรณีการประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตแล้ว กรณีนี้จะสามารถออกค าสั่ง  
ให้ปรับปรุงแก้ไขได้ตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งต้อง
ก าหนดระยะเวลาเพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการปฏิบัติตามค าสั่งไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เห็นว่าการนั้น 
จะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน จึงมีอ านาจ
สั่งให้หยุดด าเนินกิจการได้ทันทีเป็นการชั่วคราว  
  1.2 การพิจารณาว่าผู้ต้องหาที่ให้การรับสารภาพ ควรส่งให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
หรือร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนนั้น เห็นว่าควรส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีก่อน 
เพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบคดีตามมาตรา 858 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยหาก

                                                           

  
6 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 (กรณีการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 45 และการก าหนดเวลาเปิดและปิด
ตลาดในข้อก าหนดของท้องถิ่น) เรื่องเสร็จที่ 486/2556. แหล่งข้อมูล : http://www.krisdika.go.th/wps/portal/ 
general/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89Ab2NTA09_lzBDv1ALYwN
PI_2CbEdFAFHOaow!/. (8 พฤศจิกายน 2559). 
  

7
 มาตรา ๘๐ ผู้ด าเนินกิจการผู้ใดด าเนินกิจการในระหว่างที่มีค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุด

ด าเนินกิจการ หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา๔๕ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕ วรรคสอง 
โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
  

8
 มาตรา ๘๕ ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี 

  (๑) ในเขตกรุงเทพมหานครประกอบด้วย ผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด 
และผู้แทนกรมต ารวจ 
  (๒) ในเขตจังหวัดอื่นประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัด อัยการจังหวัด และผู้ก ากับการต ารวจภูธร
จังหวัด 
  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุกหรือไม่ควร 
ถูกฟ้องร้อง ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอ านาจเปรียบเทียบ 
  ส าหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองพันบาท 
หรือท้ังจ าทั้งปรับ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบได้ด้วย 
  เมื่อได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89Ab2NTA09_lzBDv1ALYwNPI_2CbEdFAFHOaow!/
http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89Ab2NTA09_lzBDv1ALYwNPI_2CbEdFAFHOaow!/
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คณะกรรมการฯ เห็นว่าผู้ต้องหาไม่สมควรได้รับโทษถึงจ าคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง คณะกรรมการฯ  
ย่อมมีอ านาจเปรียบเทียบปรับและมีผลให้คดีอาญาเลิกกัน สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 399 ประกอบมาตรา 3710 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการให้
โอกาสผู้ต้องหาและลดปริมาณคดีในชั้นศาล โดยค่าปรับตกเป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น  
ตามมาตรา 6311 แต่หากคณะกรรมการฯ เห็นว่ากรณีดังกล่าวสมควรถูกฟ้องร้องหรือได้รับโทษถึงจ าคุก 
จึงด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนต่อไป ทั้งนี้ สามารถศึกษากระบวนการเปรียบเทียบคดีและ
การด าเนินคดี ได้ที่ เว็บไซต์  http://laws.anamai.moph.go.th/download/SOP/sop%20book% 
20for%20web .pdf 
  1.3 กรณีการยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการในขณะที่คดีอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาคดีนั้น เห็นว่า การออกใบอนุญาตเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยพิจารณา 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อก าหนดของท้องถิ่น ดังนั้น หากผู้ประกอบกิจการปฏิบัติถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อก าหนดของท้องถิ่น เจ้าพนักงานถิ่นย่อมพิจารณาออกใบอนุญาตได้  
เป็นคนละกรณีกับการด าเนินคดี ซึ่งเป็นอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีหรือศาล 
ประกอบกับไม่มีกฎหมายใดห้ามเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตในกรณีที่คดีอยู่ระหว่าง 
การพิจารณา หากแต่เป็นหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ต้องพิจารณาอนุญาตหรือ 
ไม่อนุญาตตามที่กฎหมายก าหนด  
  1.4 กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการโดยไม่มีการแจ้งเตือน
และไม่ได้ให้ค าแนะน าแก่ผู้ประกอบกิจการให้มายื่นค าขอรับใบอนุญาตเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่นั้น เห็นว่า หากเป็นกรณีประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และราชการส่วนท้องถิ่นได้ออกข้อก าหนดของท้องถิ่นก าหนดให้การประกอบกิจการดังกล่าวเป็นกิจการ 
ที่ต้องควบคุมในพ้ืนที่ตามมาตรา 32 ประกอบกับได้ลงประกาศข้อก าหนดของท้องถิ่นนั้นตามวิธีการ 
ที่กฎหมายก าหนดแล้ว ถือว่ากฎหมายปิดปากและการกระท านั้นเป็นความผิดส าเร็จ เจ้าพนักงานท้องถิ่น
สามารถด าเนินคดีได้โดยไม่ต้องมีการแจ้งเตือน  แต่หากเป็นการออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการ 
ด้วยเหตุอ่ืน ตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการในทางปฏิบัติ
ดังกล่าวไว้ ดังนั้น จึงต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3012  
                                                                                                                                                                          

  ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว ให้ด าเนินคดีต่อไป 
  

9
 มาตรา ๓๙ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 

  … 
  (๓) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา ๓๗ 
  … 
  

10 มาตรา ๓๗ คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้ 
  … 
  (๔) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของ
พนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 
  11 มาตรา ๖๓ ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถิ่นก าหนดค่าธรรมเนียม
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และไม่เกินอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  12 มาตรา 30 ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี 
มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
  ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ 
เป็นอย่างอื่น 

http://laws.anamai.moph.go.th/download/SOP/sop%20book%25%2020for%20web%20%20.pdf
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มาใช้เทียบเคียง กรณีดังกล่าวหากเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการโดยไม่มีการ 
แจ้งข้อเท็จจริงหรือเปิดโอกาสให้ผู้รับค าสั่งมีโอกาสโต้แย้งอย่างเพียงพอ จะเป็นการออกค าสั่งที่ไม่เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 และอาจเป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้    
  ส่วนกรณีการออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการทุกรายด าเนินการปรับปรุงแก้ไขโดยก าหนด
ระยะเวลาไว้ภายใน 15 วัน และขยายเวลาได้ 2 ครั้งๆ ละ 15 วัน เห็นว่า พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 มาตรา 45 วรรคสอง13 บัญญัติให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งไว้ตามสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นกรณีที่มีค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการทันที 
ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39 (1)14 ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขของค าสั่งทางปกครองไว้ว่า เจ้าหน้าที่สามารถก าหนดให้สิทธิหรือภาระหน้าที่
เริ่มมีผลหรือสิ้นผล ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง ได้เท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ทั้งนี้  
ตามความเหมาะสม ดังนั้น จึงเห็นว่าการออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงแก้ไขสถานประกอบ
กิจการควรก าหนดระยะเวลาไว้ไม่น้อยกว่า 7 วัน โดยพิจารณาถึงมาตรการในค าสั่งที่ให้ปรับปรุงแก้ไข 

                                                                                                                                                                          

  (๑) เมื่อมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง  
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
  (๒) เมื่อจะมีผลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎก าหนดไว้ในการท าค าสั่งทางปกครองต้องล่าช้า
ออกไป 
  (๓) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง 
  (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ 
  (๕) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 
  (๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ 
  13 มาตรา ๔๕ ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้ด า เนินกิจการใด ๆ ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ปฏิบัติ 
ไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ข้อก าหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ
ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการด าเนินกิจการนั้น ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้ผู้ด าเนิน
กิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้ด าเนินกิจการไม่แก้ไข หรือถ้าการด าเนินกิจการนั้นจะก่อให้เกิดหรือ
มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้นั้น 
หยุดด าเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการช่ัวคราวจนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าปราศจากอันตรายแล้ว 
ก็ได้ 
  ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งไว้ 
ตามสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นกรณีที่มีค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการทันที และต้องท าเป็นหนังสือแจ้ง
ให้ผู้ด าเนินกิจการซึ่งจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งทราบ ในกรณีที่ไม่พบผู้ด าเนินกิจการหรือผู้ด าเนินกิจการไม่ยอมรับค าสั่ง
ดังกล่าว ให้ส่งค าสั่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือปิดค าสั่งนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย  ณ ภูมิล าเนาหรือ
ส านักท าการงานของผู้ด าเนินกิจการ และให้ถือว่าผู้นั้นได้ทราบค าสั่งแล้ว ตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งไปถึงหรือวันปิดค าสั่ง
แล้วแต่กรณี 
  14 มาตรา ๓๙ การออกค าสั่งทางปกครองเจ้าหน้าท่ีอาจก าหนดเง่ือนไขใดๆ ได้เท่าที่จ าเป็นเพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดข้อจ ากัดดุลพินิจเป็นอย่างอื่น 
  การก าหนดเง่ือนไขตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงการก าหนดเง่ือนไขในกรณีดังต่อไปนี้  
ตามความเหมาะสมแก่กรณีด้วย 
  (๑) การก าหนดให้สิทธิหรือภาระหน้าท่ีเริ่มมีผลหรือสิ้นผล ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง 
  … 
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รวมถึงลักษณะของสถานประกอบกิจการแต่ละประเภทนั้นว่าต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการเท่าใด 
เพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุตามวัตถุประสงค์ 
  1.5 ประเด็นหารือว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องส่งเอกสารหลักฐานการฟ้อง 
ต่อพนักงานสอบสวนภายใน 48 ชั่วโมงหรือไม่นั้น พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้ แต่อัตราโทษตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงตามพระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
พ.ศ. 2543 มาตรา 1715 และมาตรา 25 (5)16 และเมื่อการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวอยู่ในอ านาจ
ของศาลแขวง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 717 ได้บัญญัติว่าเมื่อมีการจับกุมตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัว
ผู้ต้องหาพร้อมส านวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟ้องให้ทันภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับแต่เวลา 
ที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม ดังนั้น ก่อนที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือแจ้งความร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวน ย่อมมีเวลารวบรวมหลักฐานให้เพียงพอที่จะด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาได้ภายใน
ก าหนดอายุความของความผิดแต่ละคดี  
  ประเด็นที่สอง  กรณีโรงงานอุตสาหกรรมปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะ  
  2.1 เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการหยุดด าเนินกิจการบางส่วน 
เนื่องจากเห็นว่าการปล่อยน้ าแป้งจากกระบวนการเคลือบแป้งลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะอาจก่อให้เกิด

                                                           

  15  มาตรา 17 ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และมีอ านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่ง
ใดๆ ซึ่งผู้พิพากษาคนเดียวมีอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 24  และ มาตรา 25 วรรคหนึ่ง 
  16 มาตรา 25 ในศาลช้ันต้น ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอ านาจเกี่ยวแก่คดีซึ่งอยู่ในอ านาจ
ของศาลนั้น ดังต่อไปนี้ 
  ... 

  (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ แต่จะลงโทษจ าคุก เกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ  
ทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งโทษจ าคุก หรือปรับ อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือท้ังสองอย่าง เกินอัตราที่กล่าวแล้วไม่ได้ 

 ผู้พิพากษาประจ าศาลไม่มีอ านาจตาม (3) (4) หรือ (5) 
  

17 มาตรา 7  ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ เมื่อมี
การจับตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทันภายในก าหนดเวลาสีส่ิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาที่ผูต้้องหาถูกจบั 
แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวผู้ต้องหาจากที่จับมายังที่ท าการของพนักงานสอบสวนจากที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนและหรือจากที่ท าการของพนักงานอัยการมาศาล เข้าในก าหนดเวลาสี่สิบแปดช่ัวโมงนั้นด้วย    
  ในกรณีที่เกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลให้ทันภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  
ในวรรคแรก ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปได้อีก 
คราวละไม่เกินหกวันแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสามคราว ในการวินิจฉัยค าร้องเช่นว่านี้ถ้ามีการขอให้ขังผู้ต้องหาด้วย หรือ
ผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาล ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่า จะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได้ 
  เมื่อศาลสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องครบสามคราวแล้ว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  
ยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะอนุญาตตามขอนั้นได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการได้แสดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานมาเบิกความประกอบจนเป็นที่พอใจแก่ศาล ถ้ามีการขอให้ขัง
ผู้ต้องหาด้วย หรือผู้ต้องหาแสดงตัวต่อศาลให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณีเช่นว่า
นี้ ศาลมีอ านาจสั่งอนุญาตให้ผัดฟ้องต่อไปได้คราวละไม่เกินหกวันแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสองคราว 
  ผู้ต้องหาจะแต่งทนายเพื่อแถลงข้อคัดค้าน และซักถามพยานก็ได้ 
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อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น เห็นว่า มาตรา 4518 
บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการหยุดด าเนินกิจการได้ทันทีเป็นการ
ชั่วคราวได้ 2 กรณี คือ 1) ปรากฏว่าผู้ประกอบกิจการฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ให้ปรับปรุง
แก้ไข หรือ 2) การประกอบกิจการนั้นจะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรง
ต่อสุขภาพของประชาชน กรณีค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. 2535 ไม่ได้บัญญัติว่าต้องสั่งให้หยุดด าเนินกิจการทั้งหมดหรือบางส่วน ดังนั้น หากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นเห็นว่าการกระท าของผู้ประกอบกิจการเข้าข่ายกรณีใดกรณีหนึ่งหรือทั้งสองกรณี  ก็สามารถ 
ออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการหยุดด าเนินกิจการทันทีเป็นการชั่วคราวได้ เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นประกอบกับข้อเท็จจริงในการพิจารณาว่าจะเห็นควรออกค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการทั้งหมดหรือ
เฉพาะบางส่วนที่จะสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการประกอบกิจการนั้นได้ แต่ทั้งนี้ หากสถานประกอบ
กิจการดังกล่าวไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ต้องสั่งหยุดด าเนินกิจการทั้งหมด  
  2.2 กรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงแก้ไขภายใน  
45 วัน พร้อมกับออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการ จนกระทั่งระยะเวลาได้ล่วงเลยไปแล้ว 60 วัน  
คณะเจ้าหน้าที่ได้เข้าตรวจสอบสถานประกอบกิจการ พบว่าการปรับปรุงแก้ไขยังไม่เป็นที่น่าพอใจ  
จึงออกค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการและส่งฟ้องด าเนินคดี เห็นว่า การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกค าสั่ง
ให้หยุดด าเนินกิจการได้นั้น ต้องเข้าข่ายองค์ประกอบดังที่กล่าวแล้วในข้อ 2.1 แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ด าเนิน
กิจการพยายามแก้ไขปรับปรุงสถานประกอบกิจการแล้ว แต่ค าสั่งของเจ้ าพนักงานท้องถิ่นไม่ชัดเจน
หรือไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ จึงไม่ใช่การฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แต่เป็นการปฏิบัติตามค าสั่งแล้วแต่ไม่บรรลุผล 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องพิจารณาข้อเท็จจริง และมีค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงแก้ไขโดยก าหนด
มาตรการให้ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ส่วนการส่งฟ้องด าเนินคดีนั้น เห็นว่าเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเพ่ือพิจารณา ซึ่งหากคณะกรรมการฯ เห็นว่าผู้ต้องหาสมควรถูกฟ้องร้อง 
ก็สามารถส่งเรื่องคืนให้แก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเพ่ือด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้
ตามมาตรา 8519 
  ประเด็นที่สาม กรณีท่ีโรงงานอุตสาหกรรมแห่งหนึ่งประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาต 
มีอาคารส าหรับประกอบกิจการ 15 หลัง โดย 11 หลังเป็นอาคารเครื่องจักร และอีก 4 หลังเป็นอาคาร
เก็บสินค้าและวัตถุดิบ ก่อให้เกิดปัญหาเหตุเดือดร้อนร าคาญ 
  3.1 การพิจารณาว่าควรส่งเรื่องเพ่ือด าเนินคดีฐานประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาต
ต่อคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีหรือส่งฟ้องด าเนินคดีนั้น เห็นว่าเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีดังที่กล่าวแล้วในข้อ 2.2 ซึ่งสามารถศึกษากระบวนการในการเปรียบเทียบคดีได้ที่เว็บไซต์
ดังที่กล่าวแล้วในข้อ 1.2  
  3.2 ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ 1.3 
  3.3 ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ 1.4  
  3.4 การด าเนินคดีกรณีที่สถานประกอบกิจการมีอาคารหลายหลัง แต่ละหลังมีเลขที่
เป็นของตนเอง การขอรับใบอนุญาตเป็นไปตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 33 
วรรคสาม กล่าวคือ ใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขให้ใช้ได้ส าหรับกิจการประเภทเดียว
                                                           

  18 โปรดดูเชิงอรรถท่ี 13 
  19 โปรดดูเชิงอรรถท่ี 8 
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และส าหรับสถานที่แห่งเดียว ดังนั้น แม้สถานประกอบกิจการแห่งหนึ่งจะมีอาคารส าหรับประกอบกิจการ
หลายหลัง ก็ต้องพิจารณาออกใบอนุญาตใบเดียวตามประเภทของกิจการหลัก และหากภายหลัง 
สถานประกอบกิจการดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาเหตุเดือดร้อนร าคาญ เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ต้องด าเนินคดี
เป็นคดีเดียวตามประเภทกิจการที่ได้รับใบอนุญาต   
  ประเด็นที่สี่   กรณีสถานประกอบกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพแห่งหนึ่ ง 
มีวัตถุประสงค์ในการผลิตสินค้าหรือบริการอย่างหนึ่งอย่างใด และในกระบวนการประกอบกิจการ
ดังกล่าวมีการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทอ่ืนๆ ด้วย ต้องได้รับใบอนุญาตกี่ประเภท
นั้น เห็นว่า การที่สถานประกอบกิจการแห่งหนึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการผลิตสินค้าหรือบริการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดเพียงอย่างเดียว แต่ต้องมีการกระท าการอ่ืนอันเข้าข่ายเป็นการประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพประเภทอ่ืนด้วย โดยไม่ได้กระท าการนั้นไปในทางการค้า เช่น การประกอบกิจการ
หล่อโลหะ ซึ่งต้องมีการเก็บสะสมถ่านโค้กเพ่ือเป็นเชื้อเพลิงส าหรับการประกอบกิจการดังกล่าว กรณีนี้ 
ถือเป็นการเก็บเชื้อเพลิงที่เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกันเพ่ือผลิตสินค้าหรือบริการหลักอย่างหนึ่งอย่างใด 
จึงถือว่าเป็นการประกอบกิจการประเภทเดียวที่ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพประเภทเดียวคือหล่อโลหะ เป็นต้น ดังนั้น กรณีหารือว่าการประกอบกิจการทอผ้า 
ด้วยเครื่องจักรแต่มีการย้อมเส้นด้ายเพ่ือน าไปใช้ในการทอผ้าดังกล่าว จึงถือเป็นการประกอบกิจการ
ประเภทเดียว คือ ทอผ้าด้วยเครื่องจักร ซึ่งต้องได้รับใบอนุญาตประเภทเดียวตามมาตรา 33 วรรคสาม   
ส่วนการรับซื้อถังน้ ามันโลหะและถังพลาสติกที่ใช้แล้ว และน ามาล้างท าความสะอาดด้วยน้ ายาเคมี  
โดยมีการตัด เจาะ เชื่อมถัง ทาสีใหม่ เห็นว่าเข้าข่ายเป็นการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
ตามข้อบังคับต าบล เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2542 ประเภทที่ 13 (7) 
การล้างขวด ภาชนะ หรือบรรจุภัณฑ์ที่ใช้แล้ว เนื่องจากการตัด เจาะ เชื่อมถังไม่ใช่กิจกรรมหลักของการ
ประกอบกิจการ แต่เป็นกระบวนการเพ่ือเปิดฝาถังและน าไปล้างท าความสะอาด ก่อนน าไปจ าหน่ายใน
ลักษณะเดียวกับผลิตภัณฑ์เดิม มิใช่การกระท าเพ่ือให้เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่แต่อย่างใด   
  ประเด็นที่ห้า  หลักเกณฑ์การออกค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการหรือให้หยุดกิจการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ 2.1 
  ประเด็นที่หก  กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งทางปกครองให้แก่ผู้ได้รับค าสั่ง 
ทางปกครอง และหากผู้ได้รับค าสั่งทางปกครองไม่พอใจหรือเห็นว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สามารถ
ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ตามมาตรา 6620 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 และหากรัฐมนตรีฯ มีค าวินิจฉัยว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ได้รับ
ค าสั่งเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รับค าสั่ง ผู้ท าค าสั่งย่อมมีความผิดฐานละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ตามมาตรา 521   
                                                           

  20 มาตรา ๖๖ ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒มาตรา ๒๗  
วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสาม มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๘ วรรคห้ามาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕  
วรรคสอง หรือมีค าสั่งในเรื่องการไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามบท 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขมีค าสั่งตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ถ้าผู้ที่ได้รับค าสั่ง 
ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง 
  การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่งไม่เป็นเหตุทุเลาการบังคับตามค าสั่ง  เว้นแต่รัฐมนตรีจะเห็นสมควร 
ให้มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้นไว้ช่ัวคราว 
  

21 มาตรา 5  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน 
ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 
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  ประเด็นที่เจ็ด  การออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการทุกรายปรับปรุงแก้ไขให้แล้วเสร็จ
ภายใน 15 วัน และขยายระยะเวลาได้ 2 ครั้งๆ ละ 15 วัน ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ 1.4 
  ประเด็นที่แปด   แบบฟอร์มตามคู่มือแนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 นั้น เป็นเพียงแนวทางตัวอย่าง ซึ่งราชการส่วนท้องถิ่นสามารถน าตัวอย่าง
ดังกล่าวไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ตนเองได้ โดยก าหนดไว้ในข้อก าหนดของท้องถิ่น ทั้งนี้ 
ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส่วนที่ 4 ว่าด้วยรูปแบบและ
ผลของค าสั่งทางปกครอง 
 
 
สมชาย ตู้แก้       สมชาย ตู้แก้ว 

 
 
               สมชาย  ตู้แก้ว 

 

                                                                                                                                                                          

  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

(นายสมชาย  ตู้แก้ว) 
ผู้อ านวยการศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 

ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข 
9 พฤศจิกายน 2559 

ตรวจ.................. 
ร่าง..................... 
พิมพ์/ทาน.......... 

ตรวจ........................ 
ร่าง........................... 
พิมพ์/ทาน................ 


