
 

 ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

ระดับที่ 1 Assessment 
1. ผลการวิเคราะห์สถานการณ์ของตัวชี้วัด 
    1.1 ผลผลิต/ผลลัพธ์ ระดับ C (Comparisons) การเปรียบเทียบ                                                      

 การดำเนินงานพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก (ต.ค. 67 - ก.พ. 68)  

 
 จากข้อมูลการอุทธรณ์คำสั่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก ปรากฏว่า มีผู้ยื่นเรื่องอุทธรณ์ทั้งหมด  
จำหนวน 50 เรื่อง โดยศูนย์อนามัยที่มีผู้ยื่นเรื่องอุทธรณ์อันดับที ่1 ได้แก่ ศูนย์อนามัยที่ 6  จำนวน 11 เรื่อง อันดับที่ 2 ได้แก่ 
ศูนย์อนามัยที่ 1 จำนวน 9 เรื่อง และอันดับที่ 3 ได้แก่ ศูนย์อนามัยที่ 4 จำนวน 6 เรื่อง และสสม. จำนวน 6 เรื่อง  
 

 
 เรื่องที่มีการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น อันดับที่ 1 ได้แก่ มาตรา 28 จำนวน 18 เรื่อง อันดับที่ 2 
ได้แก่ มาตรา 45 จำนวน 14 เรื่อง และอันดับที่ 3 ได้แก่ มาตรา 56 จำนวน 9 เรื่อง  

ศอ. 1 ศอ. 2 ศอ. 3 ศอ. 4 ศอ. 5 ศอ. 6 ศอ. 7 ศอ. 8 ศอ. 9 ศอ. 10 ศอ. 11 ศอ. 12 สสม.
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนเร่ืองอุทธรณ์ค าสั่งตามเขตพื้นที่ ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก

มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 34 มาตรา 45 มาตรา 56 มาตรา 60

มาตราผสม 
เช่น ม.28+45
ม. 26+28
ม.27+28

ไม่ระบมุาตรา กฎหมายอื่น

หนงัสอืแจง้ผล
ค าสั่ง หรือ
หนงัสอืแจง้
เปรียบเทียบ 
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนการใช้ฐานอ านาจออกค าสั่ง ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก

ผลการวิเคราะห์สถานการณ์ของตัวชี้วัด ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนหลัง 
หน่วยงาน  กองกฎหมาย 

ตัวช้ีวัดที่ 3.50 ระดับความสำเร็จของการดำเนินงานคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพภายใต้กฎหมาย 
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมอนามัย 



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

  
 จากการใช้ฐานอำนาจออกคำสั ่งของเจ้าพนักงานท้องถิ ่นมากที ่ส ุด คือ มาตรา 28 เรื ่องเหตุรำคาญ  
จำนวน 18 เรื่อง สามารถแยกประเภทเรื่องเหตุรำคาญได้ ดังนี้ เหตุรำคาญทั่วไป เช่น กลิ่นเหม็นจากมูลสัตว์ เสียงเห่าจากสัตว์ 
ที่เลี้ยงไว้ภายในบ้าน , ควันและกลิ่นจากการเผาขยะภายในบ้าน หรือการไม่ดูแลรักษาความสะอาด ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ต่อผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง ฯลฯ มีจำนวน 13 เรื่อง และเหตุรำคาญจากการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
มีจำนวน 5 เรื่อง  

 

 
 จากข้อมูลการอุทธรณ์คำสั่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก จำนวน 50 เรื่อง พบว่า จากการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ มีการเพิกถอนคำสั่ง จำนวน 9 เรื่อง โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกเพิกถอนคำสั่งมากที่สุด
อันดับที่ 1 ได้แก่ เทศบาลตำบล จำนวน 5 เรื่อง อันดับที่ 2 องค์การบริหารส่วนตำบล จำนวน 3 เรื่อง และอันดับที่ 3 
ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จำนวน 1 เรื่อง โดยสาเหตุการเพิกถอนคำสั่งมาจากการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด ทำให้คำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

 

 

 

 

 

เหตรุ  าคาญทั่วไป เหตรุ  าคาญจากการประกอบกิจการ
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แสดงการเปรียบเทียบแยกประเภทการใช้มาตรา 28 ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลต าบล อบต. กทม.

จ านวนการเพิกถอนค าสั่ง 0 0 5 3 1
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนการเพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนกังานทอ้งถิน่ ตามประเภท อปท. ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

 การดำเนินงานการจัดทำคำให้การคดีปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก (ต.ค. 67 - ก.พ. 68) 

  
จากข้อมูลการจัดทำคำให้การคดีปกครองตามคำสั่ง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก ปรากฏว่า 

ได้รับคำสั่งศาลทั้งสิ ้น 8 คดี ดำเนินการตามคำสั่งศาลแล้วเสร็จ 16 คดี โดยดำเนินการจัดทำให้การ จำนวน 9 คดี จัดทำ
คำให้การเพิ่มเติม จำนวน 5 คดี จัดทำคำแก้อุทธรณ์ จำนวน 2 คดี ซึ่งการดำเนินการตามคำสั่งศาล จำนวน 16 คดี  
จะมีคดีที่เป็นคดสีืบเนื่องของปีที่ผ่านมาด้วย  

 

 
 คดีปกครองที่มีการฟ้องคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น อันดับที่ 1 ได้แก่ มาตรา 28 จำนวน 4 คดี อันดับที่ 2 
ได้แก่ มาตรา 45 จำนวน 2 คด ีและอันดับที่ 3 ได้แก่ มาตรา 56 จำนวน 1 คดี และหนังสือแจ้ง จำนวน 1 คด ี

 การเปรียบเทียบการดำเนินงานคดีปกครอง เห็นว่า กระบวนการคดีปกครองใช้หลักวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ที่ใช้ระบบไต่สวน เป็นระบบที่ตุลาการศาลปกครองมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง  จากคำฟ้อง คำให้การ คำคัดค้าน
คำให้การ และคำให้การเพิ ่มเติม เมื่อตุลาการเจ้าของสำนวนมีคำสั่งรับคำฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาแล้ว จะมีคำสั่ง 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำคำให้การ โดยผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องยื่นคำให้การและพยานหลักฐานต่อศาลภายใน 30 วัน หรือภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกำหนด ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
หากผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยื่นคำให้การพร้อมพยานหลักฐานภายในระยะเวลาที่กำหนด ถือว่า ผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริง
ตามข้อหาของผู ้ฟ้องคดี และศาลมีอำนาจพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม จะเห็นได้ว่า  

ค าใหก้ารแกค้ าฟ้อง ค าใหก้ารเพิ่มเติม ค าอทุธรณ์ ค าแกอ้ทุธรณ์
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนคดีที่ได้รับตามค าสั่งศาล ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก

มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 34 มาตรา 45 มาตรา 56 มาตรา 60
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนการใช้ฐานอ านาจออกค าสั่งที่ถูกฟ้องคดีต่อศาล ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

การดำเนินการจัดทำคำให้การ/คำให้การเพิ่มเติม/คำแก้อุทธรณ์ เป็นการดำเนินงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่กำหนดขั้นตอนการดำเนินการคดีปกครอง เพ่ือให้ส่วนราชการ
ดำเนินการให้ถูกต้องตามท่ีกำหนดไว้  

 

 การดำเนินงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดี ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก (ต.ค. 67 - ก.พ. 68) 

 
จากข้อมูลการดำเนินงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดี ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก 

ปรากฏว่า มีเรื่องร้องเรียนจากการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารสำหรับ
ทารกและเด็กเล็ก พ.ศ. 2560 จำนวน 8 เรื ่อง โดยดำเนินคดี จำนวน 1 เรื ่อง ยุติการดำเนินคดี จำนวน 3 เรื ่อง  
ซึ่งในรอบ 5 เดือนแรก ยังไม่มีการเปรียบเทียบจากการกระทำความผิดแต่อย่างใด และมีเรื่องร้องเรียนอยู่ระหว่าง 
แจ้งการกระทำความผิด จำนวน 4 เรื่อง ซึ่งดำเนินการอยู่ในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 

 
 เรื่องร้องเรียนจากการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารสำหรับทารก
และเด็กเล็ก พ.ศ. 2560 จำนวน 8 เรื่อง มีเรื่องร้องเรียนอันดับที่ 1 ได้แก่ มาตรา 18 (1) กรณีมีความผิดฐานผู้ผลิต  
ผู้นำเข้า หรือผู้จำหน่ายอาหารสำหรับทารกหรืออาหารสำหรับเด็กเล็ก หรือตัวแทน ดำเนินการแจกหรือให้คูปองหรือสิทธิ 
ที่จะได้รับส่วนลด อันดับที่ 2 ได้แก่ มาตรา 14 และมาตรา 18 (1) จำนวน 2 เรื่อง กรณีมีความผิดฐานผู้ผลิต ผู้นำเข้า 
หรือผู้จำหน่ายอาหารสำหรับทารกหรืออาหารสำหรับเด็กเล็ก หรือตัวแทน ดำเนินการโดยใช้ข้อความเกี่ยวกับเด็กเล็ก 
ในสื่อโฆษณาที ่มีล ักษณะเชื ่อมโยงหรือทำให้เข้าใจได้ว่าเป็นอาหารสำหรับทารกหรือเหมาะสมสำหรับใช้เลี ้ยงทารก 

ด าเนินคดี ยติุการด าเนินคดี เปรียบเทียบ
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนเร่ืองร้องเรียนที่ด าเนินการ ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก

มาตรา 18 (1) มาตรา 14 และมาตรา 18 (1) ไม่เขา้ข่ายเป็นการกระท าความผิด
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แสดงการเปรียบเทียบจ านวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหาร
ส าหรับทารกและเด็กเล็ก พ.ศ. 2560 ในปีงบประมาณ 2568 รอบ 5 เดือนแรก



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

และดำเนินการแจกหรือให้คูปองหรือสิทธิที่จะได้รับส่วนลด อีกทั้ง จากการตรวจสอบข้อเท็จจริง พบว่า มีเรื่องร้องเรียน 
ที่ไม่เข้าข่ายเป็นการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารสำหรับทารกและเด็กเล็ก 
พ.ศ. 2560 จำนวน 3 เรื่อง เนื่องจากข้อมูลยังไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมการตลาดอาหารสำหรับทารก
และเด็กเล็กแต่อย่างใด 

 การเปรียบเทียบการดำเนินงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดี เป็นการดำเนินการในการพิจารณา
เปรียบเทียบปรับในรูปแบบหนึ่งของการลงโทษผู้กระทำความผิด โดยการกำหนดจำนวนเงินให้ผู ้กระทำความผิดชำระ  
เนื่องจากได้กระทำความผิดและความผิดนั้นอยู่ในเงื่อนไขให้เปรียบเทียบปรับได้ ซึ่งตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริม
การตลาดอาหารสำหรับทารกและเด็กเล็ก พ.ศ. 2560 ได้กำหนดให้อธิบดีกรมอนามัยหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมอนามัยมอบหมาย
มีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้ หากพบว่ามีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวและผู้กระทำความผิดนั้น
ยินยอมในการเปรียบเทียบปรับแล้ว ทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เมื่อเปรียบเทียบความผิดอื่นที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายว่าด้วยการจราจร กฎหมายว่าด้วยรถยนต์ เป็นต้น  
ที่กำหนดให้เจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจสามารถเปรียบเทียบปรับได้ กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คดีดังกล่าวเลิกกันได้ในชั้น 
ก่อนการพิจารณาของศาลด้วยการเปรียบเทียบคดีในชั้นของเจ้าพนักงาน เพ่ือลดปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาล อันเป็นวิธีหนึ่ง
ที่ทำให้คดีอาญาเลิกกันได้ในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล 

1.2 ผลผลิต/ผลลัพธ์ ระดับ T (Trends) แนวโน้ม                                                                           

 จากผลการพิจารณาอุทธรณ์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 (ข้อมูล ณ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2568) พบว่า 
ข้อมูลการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีคำสั่งที่ถูกอุทธรณ์ทั้งสิ้น 433 เรื่อง 
ดำเนินการแล้วเสร็จทั้ง 420 เรื ่อง คิดเป็นร้อยละ 96.99 อยู่ระหว่างการพิจารณาในรอบ 5 เดือนหลัง จำนวน 13 เรื ่อง  
โดยอยู่ในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ผลการพิจารณาวินิจฉัยยกอุทธรณ์ จำนวน 195 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 46.42  
เพิกถอนคำสั ่ง จำนวน 78 เรื ่อง คิดเป็นร้อยละ 18.57 จำหน่ายอุทธรณ์ จำนวน 47 เรื ่อง คิดเป็นร้อยละ 11.19  
ไม่รับอุทธรณ์ จำนวน 104 เรื ่อง คิดเป็นร้อยละ 24.76 ซึ่งดำเนินการตามกรอบระยะเวลาที ่กฎหมายกำหนด 90 วัน  
จำนวน 414 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 98.57 เกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 90 วัน จำนวน 6 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 1.42 
ซึ่งแต่ละปีจำแนกฐานการใช้อำนาจออกคำสั่งตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

ตารางเปรียบเทียบผลการดำเนินงานพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 (ณ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2568) 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก มีเรื่องอุทธรณ์ จำนวน 50 เรื่อง ดำเนินการเสร็จสิ้น จำนวน 37 เรื่อง อยู่ระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ 
จำนวน 13 เรื่อง ในรอบ 5 เดือนหลัง โดยอยู่ในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 

ปีงบประมาณ คำสั่งอุทธรณ์ที่ได้รับ กรอบระยะเวลา 
การดำเนินการ 

ตามที่กฎหมายกำหนด  
90 วัน 

จำนวน
ทั้งหมด 

ยก
อุทธรณ์ 

เพิก
ถอน 

จำหน่าย
อุทธรณ์ 

ไม่รับอุทธรณ์ เกิน ไม่เกิน 

2565 93 54 14 10 15 2 (2.15) 91 (97.85) 
2566 153 89 19 13 32 4 (2.72) 149 (97.38) 
2567 137 42 36 22 37 - 137 (100) 
2568 50 10 9 2 20 - 50 (100) 
รวม 433 195 78 47 104  6 (1.42) 414 (98.57) 



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

 
 จากข้อมูลการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 ถึง พ.ศ. 2568 พบว่า แต่ละปีมีการอุทธรณ์คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น  

 

 
หมายเหตุ * ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีเร่ืองอุทธรณ์อยู่ระหวา่งพิจารณา จำนวน 13 เร่ือง โดยอยู่ในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 

 จากข้อมูลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ใช้ระยะเวลามากที่สุด อันดับที่ 1 ได้แก่ ปีงบประมาณ 256 6 
ดำเนินการได้ ร้อยละ 72.55 อันดับที่ 2 ได้แก่ ปีงบประมาณ 2567 ดำเนินการได้ ร้อยละ 67.06 อันดับที่ 3 ได้แก่ 
ปีงบประมาณ 2568 ดำเนินการได้ 60.29 โดยมีแนวโน้มใช้ระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ลดลง  

 

 

 

 

พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 พ.ศ. 2568

เรื่องอทุธรณ์ 93 153 137 50
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แผนภาพแสดงแนวโน้มจ านวนเรื่องอุทธรณ์ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ถึง พ.ศ. 2568 รอบ 5 เดือนแรก

ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 ปี 2568

จ านวนเรื่องอทุธรณ์ 93 153 137 50

จ านวนวนัเฉลี่ยพิจารณาอทุธรณ์ 72.21 72.55 67.06 60.29
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แผนภาพแสดงแนวโนม้จ านวนวันเฉลี่ยพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568

จ านวนเรื่องอทุธรณ์ จ านวนวนัเฉลี่ยพิจารณาอทุธรณ์



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

 จากการดำเนินงานการจัดทำคำให้การคดีปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 (ข้อมูล ณ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2568) 
พบว่า ข้อมูลการจัดทำคำให้การคดีปกครอง ได้รับคำสั่งศาลทั้งสิ ้น 58 คดี ดำเนินการจัดทำคำให้การแล้วเสร็จ 58 คดี  
คิดเป็นร้อยละ 100 โดยทำคำให้การและคำให้การเพิ่มเติม จำนวน 52 คดี จัดทำคำแก้อุทธรณ์ จำนวน 7 คดี  
และจัดทำคำอุทธรณ์ จำนวน 7 คดี ซ่ึงดำเนนิการภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด จำนวน 58 คด ีคิดเป็นร้อยละ 100  

ตารางผลการดำเนินงานการจดัทำคำให้การคดีปกครองของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 
ปีงบประมาณ  

พ.ศ. 
ผลการดำเนินการตามคำสั่งศาล เรื่องท่ีดำเนินการ  

ตามกรอบระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
จำนวน
ทั้งหมด 

คำให้การ /
คำให้การ
เพ่ิมเติม 

คำแก้อุทธรณ์ คำอุทธรณ์ เกิน ไม่เกิน 

2565 16 11 2 3 - 16 (100) 
2566 12 10 1 1 - 12 (100) 
2567 22 17 2 3 - 22 (100) 
2568 8* 14 2 - - 16 (100) 

 หมายเหตุ ในปีงบประมาณ 2568  คดีปกครอง 1 คดี บางคดีจะได้รับคำสั ่งศาล 2 ครั ้ง คือ จัดทำคำให้การและคำให้การเพิ ่มเติม และจำนวน 
เร่ืองที่ดำเนินการเสร็จสิ้น จำนวน 16 คดี บางคดีเป็นคดีของปีที่ผ่านมา  
 

 
 จากตารางผลการดำเนินงานจัดทำคำให้การคดีปกครองของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 พบว่า  
มีแนวโน้มดำเนินการจัดทำคำให้การคดีปกครองที่เพิ่มมากขึ้นซึ่งสอดคล้องกับการดำเนินการเรื่องอุทธรณ์ที่เพ่ิมมากขึ้น   

 

 

                                                                                          

พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 พ.ศ. 2568

จ านวนคดี 16 12 22 8
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แผนภาพแสดงแนวโนม้การด าเนินงานการจัดท าค าให้การคดีปกครองของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

 จากผลการดำเน ินงานชี ้ม ูลความผิดและเปร ียบเท ียบคดี  ป ีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568  
(ข้อมูล ณ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2568) พบว่า ข้อมูลการชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดี ได้รับเรื่องร้องเรียนทั้งสิ้น 50 เรื่อง 
ดำเนินการเปรียบเทียบคดีแล้วเสร็จ 18 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 3.6 ยุติการดำเนินคดี 19 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 3.8  
อยู่ระหว่างแจ้งการกระทำความผิด จำนวน 6 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 1.2 ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 4 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 0.08  
นำหารือคณะอนุพัฒนากฎหมาย จำนวน 1 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 0.04 ซึ่งดำเนินการตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 50 เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 100  

ตารางผลการดำเนนิงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดีของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2567 
ปีงบประมาณ  

พ.ศ. 
ผลการดำเนินงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดี ดำเนินการตามกรอบ

ระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำหนด 

240 วัน 
ร้องเรียน
ที่ได้รับ 

เปรียบ 
เทียบ 

 

ยุติการ
ดำเนินคด ี

อยู่
ระหว่าง
แจ้งการ
กระทำ
ความผิด  

 

ขอข้อมูล
เพิ่มเตมิ 

 

ร้องทุกข์
ต่อ

พนักงาน
สอบสวน 

นำหารือ
คณะอนุ
พัฒนา

กฎหมาย 

เกิน ไม่เกิน 

2565 18 10 7 - - 1 - - 18 (100) 
2566 12 5 2 2 3 - 1 - 12 (100) 
2567 12 3 7  - -   2 - - 12 (100) 
2568 8 - 3 4 - 1 - - 8 (100) 

 

 
 จากผลการดำเนินงานการชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดีของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 พบว่า  
การเปรียบเทียบมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากการกระทำของผู้ผลิต/ผู้นำเข้า/ผู้จำหน่าย ไม่เข้าข่ายองค์ประกอบความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารสำหรับทารกและเด็กเล็ก พ.ศ. 2560  

พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 พ.ศ. 2568

การชีม้ลูความผิดฯ 18 12 12 8

การเปรียบเทียบ 10 5 1 0
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แผนภาพแสดงแนวโน้มการด าเนินงานช้ีมูลความผิดและเปรียบเทียบของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 -2568 (5 เดือนแรก)

การชีม้ลูความผิดฯ การเปรียบเทียบ



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

1.3 ผลผลิต/ผลลัพธ์ ระดับ Le (Level) ของผลการดำเนินการในปัจจุบัน                                                

 การดำเนินงานพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในปัจจุบันปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก  
ได้ดำเนินการจัดประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 5 ครั้ง และคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 5 ครั้ง  
ได้รับคำสั่งที่ถูกอุทธรณ์ จำนวน 50 เรื่อง อยู่ระหว่างพิจารณา จำนวน 13 เรื่อง ในรอบ 5 เดือนหลัง อยู่ในกรอบระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำหนด โดยใช้มาตรการการพิจารณาอุทธรณ์ซึ ่งวัดจากจำนวนการจัดประชุมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์   
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ การดำเนินการตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 90 วัน ซึ่งปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก 
มีผลการดำเนินการแล้ว ดังนี้ 
ปีงบ 

ประมาณ  
 

กิจกรรม จำนวน
ครั้ง 

คำวินิจฉัย ดำเนินการตาม
กรอบระยะเวลา 

ที่กฎหมาย
กำหนด 90 วัน 

จำนวน
อุทธรณ์ 

ยก
อุทธรณ์ 

เพิกถอน
คำสั่ง 

จำหน่าย
อุทธรณ์ 

ไม่รับอุทธรณ์ 
คำสั่ง 

เกิน ไม่เกิน 

2568 ประชุม
คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ ์

5 
(ต.ค. 67 - 
ก.พ. 68) 

50* 10 9 2 
 
 
 

20 
 

- 
 

37 (100) 

หมายเหตุ :  มีอุทธรณ์บางเรื ่องที ่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หลายประเด็น ตามที่ผู ้อุทธรณ์ได้ยื ่นอุทธรณ์เข้ามา ทำให้ผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
มีจำนวนมากกว่าเรื่องอุทธรณ์ที่ดำเนินการเสร็จสิ้น เช่น อุทธรณ์ที่ 22 จะมีประเด็นที่จะต้องพิจารณา จำนวน 4 เรื่อง โดยผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ คือ  
ไม่รับอุทธรณ์ 2 เร่ือง และ เพิกถอนคำสั่ง จำนวน 2 เร่ือง 

 

 การดำเนินงานการจัดทำคำให้การคดีปกครองในปัจจุบันปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก  
ได้ร ับคำสั ่งศาลให้จัดทำคำให้การ จำนวน 8 คดี ซึ ่งดำเนินการจัดทำคำให้การต่อศาลแล้วเสร็จ จำนวน 16 คดี  
ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก มีผลการดำเนินการแล้ว ดังนี้ 

ปีงบ 
ประมาณ 

 

กิจกรรม จำนวนครั้ง ผลการดำเนินงานตามคำสั่งศาล ดำเนินการภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

จำนวนคดี คำให้การ คำให้การ
เพ่ิมเติม 

คำแก้อุทธรณ์ เกิน ไม่เกิน 

2568 การจัดทำ
คำให้การ 

คดีปกครอง 

5 
(ต.ค. 67 - 
ก.พ. 68) 

8 9 5 2 - 16 (100) 

หมายเหตุ : คดีปกครอง 1 คดี อาจจะได้รับคำสั่งศาล 2 ครั้ง คือ จัดทำคำให้การแก้คำฟ้องและคำให้การเพิ่มเติม และจำนวนคดีที่ดำเนินการเสร็จสิ้น 16 คดี  
บางคดีจะเป็นของปีที่ผ่านมา                 



  

ผู้รายงานข้อมลู นางสาวศภุวรรณ  จันทะ ตำแหน่ง นิติกร 
 ผู้ตรวจสอบ/รับรอง นายกานต์  เจิมพวงผล ตำแหน่ง นิติกรชำนาญการ 

 

 การดำเนินงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดีในปัจจุบันปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก  
ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารสำหรับทารก 
และเด็กเล็ก พ.ศ. 2560 จำนวน 8 เรื ่อง โดยอยู่ระหว่างพิจารณา 4 เรื ่อง อยู่ในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด  
ซึ ่งการดำเนินงานชี ้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดีตามกรอบระยะเวลาการดำเนินการตามที ่กฎหมายกำหนด  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในรอบ 5 เดือนแรก มีผลการดำเนินการแล้ว ดังนี้ 

ปีงบ 
ประมาณ 

 

กิจกรรม จำนวน
ครั้ง 

ผลการดำเนินงานชี้มูลความผิดและเปรียบเทียบคดี ดำเนินการ
ภายใน

ระยะเวลา 
ที่ศาลกำหนด 

เร่ือง
ร้องเรียน 

แจ้งการ
กระทำ

ความผิด 

หาข้อมูล
เพ่ิมเติม 

ยุติ
ดำเนินคดี 

เปรียบเทียบ
ปรับ 

ร้องทุกข์
ต่อพงส. 

นำเร่ือง
เข้าคณะ
อนุพัฒนาฯ 

เกิน ไม่เกิน 

2568 ประชุม
คณะทำงาน
ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงฯ 

จัดประชุม 
จำนวน 3 

ครั้ง  (ต.ค. 67 
ม.ค. 68 และ 
ก.พ. 68) 

8 4 - 3 - 1 - -  8 
(100) 


